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но-правових актах, щодо удосконалення законодавства України стосовно конфіскації майна. 
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Требования Европейского Союза по адаптации уголовного законодательства Украины в 
отношении конфискации имущества к праву ЕС

В статье проанализированы основные требования Европейского Союза, содержащиеся в меж-
дународно-правовых актах, по усовершенствованию законодательства Украины относительно 
конфискации имущества. Изложены основные научные позиции относительно реформирования 
института конфискации имущества. Доказана необходимость дальнейшего исследования инсти-
тута конфискации имущества.

Ключевые слова: конфискация имущества; специальная конфискация; конфискация иму-
щества юридического лица.

Вступ. Стаття 41 Конституції України встановлює непересічний принцип 
захисту права власності, відповідно до якого кожен має право володіти, кори-
стуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелекту-
альної, творчої діяльності (ч. 1); ніхто не може бути протиправно позбавлений 
права власності; право приватної власності є непорушним (ч. 4); конфіскація 
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майна може бути застосована виключно за рішенням суду у випадках, обсязі та 
порядку, встановлених законом (ч. 6) [1].

Категорія власності посідає особливе місце в суспільній свідомості та зага-
лом у суспільному житті. Беззаперечним є положення про те, що тільки в країні, 
де недоторканність власності не лише декларується, а й гарантована громадя-
нину, можуть бути забезпечені вільний розвиток особистості, інтелектуальної, 
творчої діяльності, добробут і спокій. Держава зобов’язана забезпечити такий 
правопорядок шляхом створення ефективного нормативно-правового регулю-
вання відносин власності [2, с. 302].

Саме визначеність у правовідносинах власності, забезпечення розвитку цих 
відносин та їх захист дозволяє країні розвиватися економічно і мати інвести-
ційну привабливість.

Однак Основним Законом України визначено можливість порушення прин-
ципу непорушності права власності – конфіскація майна. Розуміючи важливість 
розвитку правовідносин власності та систематично удосконалюючи норматив-
но-правові акти щодо гарантування права власності, законодавець, тим не менш, 
чітко та безапеляційно визначив право держави порушувати дані відносини у 
певних межах. Більш того, на вимогу Європейського Союзу інститут конфіскації 
майна було доповнено новими видами: спеціальною конфіскацією та конфіска-
цією майна юридичних осіб. 

Дисонанс між гарантуванням непорушності права власності та розвитком 
інституту конфіскації майна має певну мету. 

Статтею 29 Угоди «Договір про Європейський Союз» від 7 лютого 1992 р. 
встановлено, що без порушення повноважень Європейської Спільноти Союз 
має на меті забезпечити громадянам високий рівень безпеки у просторі свободи, 
безпеки та справедливості через спільні дії держав-членів у сферах поліційної та 
судової співпраці в кримінальних справах, а також через запобігання расизму й 
ксенофобії та боротьбу проти них. Також даною статтею визначено, що на шляху 
до цієї мети належить запобігати будь-якій, зокрема, організованій злочинності, 
тероризму, торгівлі людьми та злочинам проти дітей, незаконній торгівлі нарко-
тиками та зброєю, корупції, шахрайству, і боротися проти цих явищ [3]. Згідно 
зі ст. 3 Конвенції Ради Європи «Про відмивання, пошук, арешт та конфіскацію 
доходів, одержаних злочинним шляхом, та про фінансування тероризму» від 16 
травня 2005 р. кожна Сторона вживає таких законодавчих та інших заходів, які 
можуть бути необхідними для того, щоб вона могла конфісковувати знаряддя й 
засоби злочину та доходи або майно, вартість якого відповідає таким доходам, 
а також відмите майно [4].

Отже, країни – члени Європейського Союзу (далі – ЄС) чітко визначили 
застосування конфіскації майна як засіб ефективної боротьби проти міжнарод-
них злочинів у сфері фінансування тероризму, організованої злочинності та 
корупції, а також як засобів запобігання цим явищам. З метою досягнення цієї 
мети  важливо вилучити матеріальні вигоди від злочину з тим, щоб позбавити  
цих ресурсів злочинців і відшкодувати потерпілим завдану шкоду. 



Бідна О. І. Вимоги Європейського Союзу до адаптації кримінального законодавства України щодо  ...

181© Бідна О. І., 2016

Аналіз літературних джерел. Питання визначення мети й доцільності 
застосування конфіскації майна аналізували М. І. Бажанов, Ю. В. Баулін, 
В. Г. Гончаренко, В. К. Грищук, Н. О. Гуторова, М. Я. Гуцуляк, В. М. Мельни-
кова-Крикун, М. М. Панов, Ю. А. Пономаренко, А. О. Пропостін, Я. І. Соловій, 
В. І. Тютюгін, П. Л. Фріс, М. І. Хавронюк та ін. Але у зв’язку з розширенням 
законодавцем інституту конфіскації майна, зокрема, впровадження спеціальної 
конфіскації та конфіскації майна юридичних осіб, дане  правове явище потребує 
подальшого наукового дослідження. 

Метою нашої статті є аналіз чинного кримінального законодавства Укра-
їни, міжнародно-правових актів, наукових праць у сфері кримінального права 
з метою з’ясування основних вимог Європейського Союзу до  застосування 
конфіскації майна.

Виклад основного матеріалу. Вектор розвитку України був остаточно 
обраний Верховною Радою України 16 вересня 2014 р. під час ратифікації 
Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, 
Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, 
з іншої сторони, підписаної 27 червня 2014 р. (далі – Угода про Асоціацію) [5].

Згідно зі ст. 20 Угоди про Асоціацію сторони співробітничають із метою 
запобігання та боротьби з легалізацією (відмиванням) коштів, здобутих злочин-
ним шляхом, та фінансуванням тероризму. Із цією метою сторони посилюють 
двостороннє та міжнародне співробітництво у цій сфері, у тому числі співробіт-
ництво на оперативному рівні. Сторони забезпечують імплементацію відповід-
них міжнародних стандартів, зокрема стандартів Групи з розробки фінансових 
заходів боротьби з відмиванням грошей та фінансуванням тероризму (FATF) 
та стандартів, рівнозначних тим, які були прийняті ЄС. Статтею 22 Угоди про 
Асоціацію встановлено, що сторони здійснюють співробітництво у боротьбі з 
кримінальною та незаконною організованою чи іншою діяльністю, а також з 
метою її попередження. Сторони віддані ефективному виконанню Конвенції 
ООН проти транснаціональної організованої злочинності 2000 р. та трьох Про-
токолів до неї, Конвенції ООН проти корупції 2003 р. та інших відповідних 
міжнародних документів. 

Однією із головних умов членства України у ЄС є адаптація законодавства 
до права Європейського Союзу. Адаптація законодавства – це тривалий дина-
мічний процес, певна послідовність взаємопов’язаних дій щодо зміни існую-
чого правопорядку, кожна ланка якої логічно пов’язана з іншими елементами, 
що разом формують програму саморозвитку правової системи держави. Тому, 
вирішуючи завдання адаптації законодавства, держава як автономна система 
фактично визначає свій шлях розвитку [6, с. 645].

Як стверджують дослідники, зважаючи на нові загрози та виклики з боку 
сучасного злочинного світу, міжнародна спільнота й окремі держави світу впро-
ваджують нові нетрадиційні заходи протидії найбільш небезпечним злочинам, 
зокрема конфіскацію. Останніми роками спостерігається тенденція до розши-
рення застосування цього превентивного заходу [7, с. 256].
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Зазначимо, що національне кримінальне законодавство щодо конфіскації 
майна змінювалось багато разів, здебільшого з метою адаптації до права ЄС та 
на вимогу ЄС. 

У Кримінальному кодексі України (далі – КК України) у редакції, чинній 
станом на 1 вересня 2001 р., конфіскація майна передбачалась лише як додат-
кове покарання [8]. Законом України «Про внесення змін до Кримінального та 
Кримінального процесуального кодексів України стосовно виконання Плану 
дій щодо лібералізації Європейським Союзом візового режиму для України» 
18 квітня 2013 р. до Кримінального кодексу України були внесені дуже вагомі 
зміни щодо конфіскації майна [9]. Зокрема, розділ XIV КК України «Примусові 
заходи медичного характеру та примусове лікування» було перейменовано на 
«Інші заходи кримінально-правового характеру» та доповнено статтями, що 
регулюють визначення і порядок застосування спеціальної конфіскації. Зако-
ном України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
виконання Плану дій щодо лібералізації Європейським Союзом візового режиму 
для України стосовно відповідальності юридичних осіб» від 23 травня 2013 р. 
КК України було доповнено «революційним» розділом XIV1 «Заходи кримі-
нально-правового характеру щодо юридичних осіб» та відповідними статтями, 
якими, зокрема, передбачено конфіскацію майна юридичних осіб [10].

На цей час у Загальній частині КК України застосування конфіскації визна-
чено у трьох розділах, а саме: у розділі Х «Покарання та його види», розділі 
XIV «Інші заходи кримінально-правового характеру», розділі XIV1 «Заходи 
кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб» [11]. 

Частиною 1 ст. 59 КК України визначено, що покарання у виді конфіскації 
майна полягає в примусовому безоплатному вилученні у власність держави 
всього або частини майна, яке є власністю засудженого. Згідно із ч. 1 ст. 961 
КК України встановлено, що спеціальна конфіскація полягає у примусовому 
безоплатному вилученні за рішенням суду у власність держави грошей, ціннос-
тей та іншого майна у випадках, визначених цим Кодексом, за умови вчинення 
умисного злочину або суспільно небезпечного діяння, що підпадає під ознаки 
діяння, передбаченого Особливою частиною КК України, за які передбачено 
основне покарання у виді позбавлення волі або штрафу понад три тисячі нео-
податковуваних мінімумів доходів громадян, а так само передбаченого части-
ною першою статті 150, статтею 154, частинами другою і третьою статті 1591, 
частиною першою статті 190, статтею 192, частиною першою статей 204, 2091, 
210, частинами першою і другою статей 212, 2121, частиною першою статей 222, 
229, 2391, 2392, частиною другою статті 244, частиною першою статей 248, 249, 
частинами першою і другою статті 300, частиною першою статей 301, 302, 310, 
311, 313, 318, 319, 362, статтею 363, частиною першою статей 3631, 3641, 3652 
КК України. Також визначення конфіскації наведено у статті 968 КК України, 
а саме: конфіскація майна полягає у примусовому безоплатному вилученні у 
власність держави майна юридичної особи і застосовується судом у разі лікві-
дації юридичної особи згідно з КК України.



Бідна О. І. Вимоги Європейського Союзу до адаптації кримінального законодавства України щодо  ...

183© Бідна О. І., 2016

Таким чином, у чинному КК України встановлено три види конфіскації 
майна, а саме: 

– конфіскація майна як додатковий вид покарання;
– спеціальна конфіскація як захід кримінально-правового характеру;
– конфіскація майна юридичних осіб як захід кримінально-правового харак-

теру щодо юридичних осіб .
Спеціальна конфіскація та конфіскація майна юридичних осіб – це кримі-

нально-правові заходи, які імплементовані у кримінальне законодавство України 
з метою адаптації законодавства до права ЄС. 

Що стосується конфіскації майна юридичних осіб, то у межах Європей-
ського Союзу давно діє ряд документів, які зобов’язують держави ввести до 
свого законодавства норми про кримінальну відповідальність організацій [12, 
с. 10]. 26 червня 1995 р. була підписана Конвенція про захист фінансових інте-
ресів Європейських Співтовариств. Відповідно цієї Конвенції держави – члени 
ЄС зобов’язані передбачити відповідальність юридичних осіб за підкуп інозем-
ного державного службовця і повинні встановлювати «ефективні кримінальні 
покарання» тощо. 

Держава, як елемент добре організованого суспільства, покликана кон-
тролювати створені юридичні особи, стримувати їх від вираження приватних 
інтересів, які суперечать інтересам публічним [13, с. 52]. 

Міжнародне співтовариство рекомендує всім державам підсилювати від-
повідальність юридичних осіб. Такі рекомендації викладено у Міжнародній 
конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму від 9 грудня 1999 р., Кон-
венції Ради Європи про кримінальну відповідальність за корупцію від 27 січня 
1999 р., Конвенції ООН проти транснаціональної організованої злочинності 
від 15 листопада 2000 р., Конвенції ООН проти корупції від 31 жовтня 2003 р.

На підставі даних міжнародних актів Україною прийняті норми щодо засто-
сування кримінально-правових заходів, зокрема, конфіскації майна юридичних 
осіб. 

Прийняття змін щодо конфіскації майна спричинило проблеми у право-
застосуванні, адже нині існують вагомі законодавчі прогалини (наприклад, 
відсутність конкретизації предмета спеціальної конфіскації). Також фахівці – 
практики не мають єдиного розуміння та підходу щодо застосування різних 
видів конфіскації майна. 

Тим не менш, ЄС вважає зміни до законодавства України щодо конфіскації 
майна позитивними та такими, що потребують подальшого удосконалення. Так, 
у Плані дій для України на 2015–2017 рр. GR-DEM (2015)2 від 9 січня 2015 р., 
розробленому Радою Європи та українською владою, визначено необхідність 
краще запобігати корупції, усіляко унеможливлювати її, відмивання грошей 
та кіберзлочинність шляхом посилення інституційних потужностей і практик. 
Вищенаведеним Планом визначено необхідність одночасно покращувати зако-
нодавче середовище відповідно до рекомендацій GRECO, GRETA, MONEYVAL 
та Будапештської конвенції [14].
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Вимоги ЄС щодо удосконалення національного законодавства викладено у 
відповідних Директивах. 

3 травня 2014 р. Європейським парламентом та Радою Європейського 
Союзу прийнята Директива 2014/42/EU про замороження та конфіскацію 
засобів здійснення злочинів та доходів, отриманих злочинним шляхом, у Євро-
пейському Союзі (далі – Директива 2014/42/EU). [15]. Переклад Директиви 
2014/42/EU здійснено для Міністерства юстиції України [16].

Пунктом 3 цієї Директиви визначено, що серед найбільш ефективних засобів 
боротьби з організованою злочинністю є застосування суворої юридичної відпо-
відальності за скоєння злочинів, а також ефективне виявлення, замороження та 
конфіскація засобів та доходів, отриманих злочинним шляхом. За Директивою 
2014/42/EU конфіскація майна має бути  удосконалена наступним шляхом: 

– стаття 5 встановлює: «Держави-члени повинні вжити необхідних заходів 
для того, щоб зробити можливою конфіскацію, повністю або частково, засобів і 
доходів, або майна, що належать особі, визнаній винній у вчиненні криміналь-
ного правопорушення, яке може призвести, прямо або опосередковано, до еко-
номічної вигоди, коли суд на основі обставин справи, у тому числі конкретних 
фактів і наявних свідчень, зокрема таких, що вартість майна є невідповідною 
законному доходу засудженого, визнав, що вказане майно було набуте в резуль-
таті злочинної поведінки»; 

– стаття 6 встановлює: «Держави-члени повинні вжити необхідних захо-
дів для того, щоб зробити можливою конфіскацію доходів, або іншого майна, 
вартість якого відповідає вартості доходів, які прямо або опосередковано, були 
передані від підозрюваного або обвинуваченого третім особам, або які були при-
дбані третіми особами у підозрюваного або обвинуваченого, принаймні, якщо 
ці треті особи знали або повинні були знати, що мета передачі або придбання 
спрямована на уникнення конфіскації, на основі конкретних фактів і обставин, у 
тому числі, що передача або придбання здійснювалося безкоштовно або в обмін 
на суму, значно нижчу ринкової вартості»;

– згідно зі ст. 8 держави-члени повинні вжити необхідних заходів для 
забезпечення того, щоб причини прийняття рішення про конфіскацію та зміст 
рішення були доведені до потерпілого. Держави-члени повинні забезпечити 
ефективну можливість особі, щодо якої прийнято рішення про конфіскацію, 
оскаржувати рішення у суді. При застосуванні процедур, зазначених у ст. 5 даної 
Директиви, потерпілий має право на ефективну можливість оскаржити обста-
вини справи, в тому числі конкретні факти і наявні свідчення, на підставі яких 
відповідне майно вважається майном, яке  отримане від злочинної діяльності. 
Треті сторони повинні мати право вимагати визнання права власності або інших 
майнових прав, в тому числі у випадках, зазначених у ст. 6 цієї Директиви. 
Якщо у результаті вчинення кримінального правопорушення потерпілі мають 
вимоги до особи, щодо якої застосовуються заходи із конфіскації, передбачені 
цією Директивою, держави-члени повинні вжити необхідних заходів для забез-
печення того, щоб застосування заходів з конфіскації не перешкоджало цим 
потерпілим звертатися із компенсацією щодо їхніх вимог [16].
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Таким чином, Європейський Союз вважає конфіскацію майна одним із 
найефективніших кримінально-правових інститутів. Основна мета конфіскації 
за нормативними актами ЄС – конфіскація засобів учинення злочинів та дохо-
дів, отриманих у злочинний спосіб. Цей вид конфіскації у кримінальному праві 
України має назву «спеціальна конфіскація». 

Правова природа конфіскації майна відповідно до міжнародного законо-
давства, з одного боку, пов’язана із вчиненням злочину, а з іншого – не орієн-
тована на попередження його саме покаранням. Це дає підстави говорити, що 
вона найбільшою мірою відповідає статусу іншої міри кримінально-правового 
характеру [17, с. 194]. 

Слід мати на увазі, що повна конфіскація майна як вид покарання скасована 
у багатьох європейських державах через те, що вона не має чітких меж, отже, 
не відповідає вимогам щодо призначення покарання. Тому цей вид покарання 
треба трансформувати, як це і зроблено в цих державах [18, с. 23].

Позиції учених щодо доцільності застосування інституту конфіскації майна 
та її видів різні.

На думку Н. О. Гуторової та О. А. Шаповалової, кримінальне покарання у 
виді загальної конфіскації майна не відповідає встановленому у ст. 24 Консти-
туції України принципу рівності всіх громадян перед законом. Ця конституційна 
норма прямо забороняє будь-які привілеї чи обмеження за ознаками майнового 
стану. Оскільки загальна конфіскація майна є покаранням, ступінь карального 
впливу якого визначається виключно майновим станом засудженого, то його 
використання у КК України можна вважати, як стверджують автори, порушен-
ням конституційного права людини на рівність перед законом. Не є беззапереч-
ною відповідність загальної конфіскації майна конституційному принципу вини. 
Загальна конфіскація майна не відповідає принципу конституційно-правової 
адекватності, оскільки певною мірою суперечить вимогам статей 24, 62 та 13 
Конституції України [19, с. 58]. В. М. Куц переконаний, що конфіскація майна 
суперечить принципам справедливості та рівності громадян перед законом, у 
зв’язку із чим її необхідно замінити штрафом у чітко встановленому розмірі 
[20, с. 64]. А. В. Наумов вважає, що відсутність майна для особи, звільненої з 
місць позбавлення волі, буде найпотужнішим стимулом поновлення нею своєї 
корисливої злочинної діяльності. При встановленні такого виду покарання 
ігнорується, що у особи, яка засуджена за корисливий злочин, не все власне 
майно може бути набуте злочинним шляхом [21, с. 547]. А ось А. О. Пропостін 
вважає, що конфіскація повинна розглядатись як важливий елемент системи 
засобів боротьби зі злочинністю, а її відсутність негативно відобразиться на 
ефективності даної системи [22, с. 206]. На думку Н. А. Орловської, паралельне 
існування конфіскації майна та спеціальної конфіскації переслідує мету макси-
мально широкого «накриття» фінансових ресурсів правопорушників [23, с. 45]. 

Усі ці міркування вчених обов’язково необхідно враховувати законодавцю 
при розробці, а також ратифікації нормативно-правових актів щодо конфіскації 
майна. 
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Висновки. Реформування кримінально-правового інституту конфіскації 
майна в Україні знаходиться під пильною увагою Європейського Союзу. Останні 
зміни до КК України в частині конфіскації майна свідчать про виконання 
більшості рекомендацій Ради Європи щодо адаптації законодавства України 
до права Європейського Союзу. Однак українськими науковцями та фахівця-
ми-практиками не вироблено досі єдиного розуміння напряму змін інституту 
конфіскації майна, зокрема, щодо відміни чи, навпаки, більшого нормативного 
визначення та розширення конфіскації як виду додаткового покарання. Зали-
шається багато невирішених питань щодо правової природи спеціальної кон-
фіскації та конфіскації майна юридичних осіб. Ці та інші питання потребують 
подальшого наукового розроблення. 
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Requirements of the European Union regarding adaptation of criminal legislation of Ukraine 
to the EU law in relation to confiscation of property 

Main requirements of the European Union, listed in the international and legal instruments regarding 
improvement of the legislation of Ukraine in relation to the confiscation of property were analyzed in 
the article. Also the main scientific opinions on the reform of the institution of confiscation of property 
were mentioned. Reasons for the need of further scientific research of the institution of confiscation of 
property were stated in conclusion.
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