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Однією з нагальних потреб 
сучасного українського правоз-
навства є ознайомлення з тео-
ретичним досвідом світових лі-
дерів цього напрямку. Серед 
них – американський учений 
Р о н а л д  Д в о р к і н  (19 31  – 
2013 рр.). Всесвітньовідомим 
він став завдяки своїй першій 
крупній науковій роботі «Taking 
Rights Seriously» [19]. Пізніше 
він опублікував серію інших фі-
лософсько-правових праць, які 
привертають увагу й породжу-
ють  ж вав і  дис к ус і ї  с еред 
юристів і філософів багатьох 
країн.

Перша його книга вже ста-
ла класичною для дослідників 

усіх напрямів філософії права. 
У ній автор розглядає низку 
п р о б л е м ,  п о в ’я з а н и х  з і 
з’ясуванням сутності права і 
правознавства. Попри те, що 
вона вийшла вже понад 30 років 
тому, порушені в ній питання 
залишаються актуальними й до 
сьогодення. Вони стосуються 
правової онтології, антрополо-
гії, гносеології, аксіології й іс-
торії філософії права. Стисло 
резюмуючи тематику своєї пра-
ці, сам науковець характеризує 
її як «питання про те, що є закон 
і хто й коли має його додержува-
тися» [2, с. 1].

Оскільки така характерис-
тика співпадає з головними за-
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вданнями філософії права, 
дана обставина дозволяє вва-
жати корисним розгляд основ-
них ідей цієї публікації Р. Двор-
кіна у пропонованій статті.

Д о с л і д ж у в а н а  р о б о т а 
вийшла наприкінці 70-х років 
XX ст. і тільки у США за наступ-
ні 20 років витримала 15 пере-
видань. Згідно з Вік іпедією 
вона перекладена на декілька 
європейських мов (на німецьку, 
французьку, італійську, чеську, 
португальську, сербську, росій-
ську і японську). Її переклад в 
Україні під назвою «Серйозний 
погляд на права» вийшов у 
2000 р. за підтримки Інституту 
відкритого суспільства (Будапешт) 
та Міжнародного фонду «Відрод-
ження» (Київ) [2].

Ця книга стала предметом 
активного обговорення перш за 
все в англомовній філософсь-
ко-правовій літературі (праці 
А. Брауна [15], Дж. Берка [16], 
Джастіни Берлі [17], М. Коена 
[18], П. Гефні [20], С. Геста [21], 
А. Ханта [22], А. Ріпштейна 
[25]). Концепції Р. Дворкіна при-
свячені монографії, що вийшли 
в Німеччині (Клавдії Бітнер [14], 
Е. Романуса [27], Клавдії Рам 
[24], Р. Вотк інса-Бінца [31], 
Ф. Вілкса [33]), у Швейцарії (М.-
М. Штольця [28]), у Франції 
(С. Веше i В. Дзанетті [32]), у 
Бельгії (Жюлі Алара [11]), у 
Португалії (Вери Карам де Чу-
ейрі [23], Сандри П. М. Родрігес 

[26]), у Сербії (Біляни Наранчич 
[13], Міши Чурковича [12], Дра-
гіца Вуядіновича [29; 30]). Гео-
графія цих видань дозволяє 
зробити висновок: чим успішні-
ше розвиток демократії у від-
повідних країнах, тим більшим 
є зацікавлення досліджуваною 
працею.

У науковій літературі пос-
традянських країн творчий до-
робок Р. Дворкіна розглядався 
такими російськими дослідни-
ками, як Н. В. Мотрошилова [9], 
Ю. Ю. Ветютнєв [4], Л. Б. Ма-
кеєва [8], С. Н. Касаткін [7]. 
Йому присвятили кандидатські 
дисертації О. Б. Ігнаткін [26] і 
В. М. Діанов [27]. Незважаючи 
на те, що в українських науко-
вих і навчальних джерелах під-
хід Р. Дворкіна згадується до-
волі часто (див., напр., моно-
графію С. П. Погребняка [10]), 
систематичного аналізу його 
праць на даний час ще немає. 
Єдиною публікацією, в якій на-
водиться загальний аналіз під-
ходу цього філософа права в 
українських виданнях, є вступ-
на стаття американського ав-
тора Б. Бікса до збірки «Філо-
софія права» [1],а також стаття 
аргентинського правника Є. Бу-
лигіна, вміщена в альманасі 
«Проблеми філософії права» 
[3]).

Мета даної статті – аналіз 
філософсько-правового змісту 
п е р ш ої  п р о г р а м н ої  п р а ц і 
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Р. Дворкіна «Серйозний пог-
ляд на права».

У зазначеній роботі фор-
мулюється й обстоюється онов-
лена версія ліберальної теорії 
права, що ґрунтується на виз-
нанні пріоритету особистості, її 
гарантованої свободи й само-
реалізації. Із названих позицій 
автор різко критикує домінуючу 
на той час в англо-американсь-
кій юриспруденції ліберальну 
теорію права. На його думку, 
вона складається з 2-х частин, 
початок яких сягає філософії 
Дж. Бентама. Перша – теорія 
того, що є право, перелік необ-
хідних та достатніх умов, за 
яких правове твердження є іс-
тинним. Це теорія, власне, пра-
вового позитивізму. Друга час-
тина – теорія того, яким має 
бути право і як повинні діяти 
правові інститути. Це теорія 
утилітаризму, відповідно до 
якої закон і його інститути по-
винні служити загальному доб-
робуту й нічому іншому.

Обидві частини згаданої 
теорії, зазнали критичних за-
уважень, причому вчений пос-
тавив під сумнів взаємну їх не-
залежність. У конструктивній 
частині своєї праці Р. Дворкін 
підкреслює як провідну лібе-
ральну ідею особистих прав 
людини і пропонує власне ба-
чення загальної теорії права, 
яка має бути водночас норма-
тивною і концептуальною.

Нормативна частина, вва-
жає науковець, містить теорію 
законодавства, теорію вине-
сення рішення й теорію вико-
нання. У цих 3-х теоріях норма-
тивно-правові питання розгля-
даються ним з точки зору зако-
нодавця, судді й пересічного 
громадянина. Кожна з них скла-
дається з підпорядкованих те-
орій нижчого рівня.

Теорія законодавства по-
винна охоплювати (а) теорію 
легітимності, що визначає об-
ставини, за яких окрема особа 
або група осіб мають право на 
законотворчість, і (б) теорію 
законодавчої справедливості, 
що визначає закон, який зако-
н о д а в е ц ь  в п р а в і  а б о 
зобов’язаний створювати.

Теорія винесення рішення 
повинна включати: (а) теорію 
оспорювання, що встановлює 
норми, які повинні застосову-
вати судді при вирішенні склад-
них юридичних справ, і (б) те-
орію судочинства, що пояс-
нює, чому й коли саме судді, а 
не якісь інші групи або інститу-
ції мають приймати рішення, 
винесення яких вимагає теорія 
оспорювання.

Теорія виконання повинна 
відокремити й проаналізувати 
2 аспекти: (а) теорію поважан-
ня, що розглядає природу й 
межі обов’язку громадянина 
дотримуватися закону в різ-
них державах і за різноманіт-
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них обставин, і (б) теорію, що 
визначає цілі покарання та 
його виконання і зазначає, як 
саме посадовим особам слід 
реагувати на ті чи інші категорії 
злочинів і правопорушень [2, 
с. 2].

Науковець указує, що кон-
цептуальна частина зазначеної 
теорії вимагає залучення ре-
зультатів інших наук. Зокрема, 
вона спирається на філософію 
мови, а значить, на логіку й ме-
тафізику. Так, питання про те, 
що означають твердження за-
кону й чи завжди вони є істин-
ними, безпосередньо пов’язані 
з дуже складними і полемічни-
ми питаннями філософської 
логіки [2, с. 9].

Вбачаємо за необхідне до-
кладніше розкрити вищезга-
дані доробки Р. Дворкіна у фі-
лософській теорії права. Як він 
стверджує,на відміну від пози-
ції позитивістів, які вважають, 
що право складається тільки з 
правил, разом з останніми пра-
вові системи містять також при-
нципи. Принципи права – це 
моральні судження, слушність 
яких проілюстрована, підтри-
мана або обґрунтована офіцій-
ними актами в минулому – тек-
стами законів, судовими поста-
новами, конституціями тощо. 
На відміну від правил, принци-
пи мають не технічну, а філо-
с о ф с ь к у  п р и р о д у.  А в т о р 
зауважує:»Принципом» я нази-

ваю норму, якої слід додержу-
ватися не тому, що вона набли-
зить або гарантуватиме виник-
нення бажаної економічної, полі-
тичної чи соціальної ситуації, а 
тому, що вона є вимогою спра-
ведливості, чесності чи якогось 
іншого морального виміру» [2, 
с. 47].

Різниця між принципами і 
правилами полягає в логічній 
відмінності, що стосується сту-
пеня їх універсальності й мети. 
Обидва набори норм, вважає 
філософ, указують на конкрет-
не рішення щодо юридичного 
обов’язку при конкретних об-
ставинах, але вони різняться 
за характером заданого ними 
напрямку [2, с. 50].

Р.  Дворк ін обґрунтовує 
важливість і необхідність до-
тримання й застосування суд-
д ями правових принцип ів 
(розроблених доктрин), що 
склалися історично й уже, так 
би мовити, «вмонтовані» у пра-
вову систему. Величезну роль 
у цьому імпліцитному процесі 
відіграли рішення Верховного 
Суду США. Треба підкреслити, 
що протягом усієї історії остан-
нього його судді займалися 
саме моральним прочитанням 
(тлумаченням) Конституції при 
розгляді конкретних складних 
справ, щодо яких не було зро-
зумілого й однозначного рішен-
ня через брак прецедентів або 
прямої вказівки в ній або в чин-
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них статутах.

У цьому зв’язку виникає за-
питання: як розглядати складні 
справи, особливо конституцій-
ні? Автор наводить численні 
приклади застосування при-
нципів у судовій практиці, які 
пронизують правову систему 
англо-американського права як 
основні доктрини. Він цитує по-
силання на принципи із судових 
рішень на кшталт: «Ми повинні 
взяти до уваги загальний при-
нцип, згідно з яким за браком 
шахрайства людина, яка вирі-
шила не читати контракт перед 
його підписанням, не може піз-
ніше відмовитися від виконан-
ня зобов’язань за ним»; «При 
застосуванні цього принципу 
важливим чинником є основний 
догмат про волю правомочних 
сторін контракту»; «Воля конт-
ракту – не настільки нерушима 
доктрина, щоб не дозволяти 
жодних попереджень у сфері, 
з якою ми маємо справу»; «У 
такому суспільстві, як наше, де 
автомобіль є звичним і необхід-
ним атрибутом повсякденного 
життя і де його використання 
с тановить значну загрозу 
водієві, пасажирам та оточую-
чим, виробник має особливий 
обов’язок у зв’язку з конструю-
ванням, рекламою і продажем 
своїх автомобілів. Таким чином, 
суди повинні ретельно вивчати 
договори, щоб визначити, чи 
справедливо тлумачаться там 

інтереси споживачів і оточую-
чих»; «Чи існує принцип най-
більше знайомий і сильніше 
вмонтований в історію англо-
американського права, ніж ос-
новна доктрина, відповідно до 
якої суди не повинні дозволяти 
використовувати себе як інс-
трумент беззаконня й неспра-
ведливості?» та ін. [2, с. 49, 
50].

І с ну ють  прави ла:  «На 
гірській дорозі не дозволяється 
рухатися зі швидкістю, що пе-
ревищує шістдесят миль на го-
дину», «Заповіт недійсний, 
якщо його не підписано трьома 
свідками». Ці 2 приклади дуже 
відрізняються від норм, наве-
дених вище, тому що є юридич-
ними правилами, а не юридич-
ними принципами [2, с. 49]. 
Правила містять чітку й одно-
значну директиву за моделлю 
«все, або нічого», тоді як при-
нципи потребують додаткового 
тлумачення й пояснення, чому 
обраний саме той принцип, а 
не інший.

Вступаючи в полеміку з 
Г. Л. А. Хартом, який вважав, 
що існують правила, за рамки 
яких суддя не вправі вийти, на-
уковець відповідає на його кри-
тик у й  указує,  що с ам же 
Г. Л. А. Харт, характеризуючи 
правила, вважає деякі з них 
принципами [2, с. 97]. Із цього 
випливає висновок, що крім 
правил існують ще й певні при-
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нципи і що від них ухилитися 
неможливо.

Учений спростовує позицію 
юридичного позитивізму, що 
право повністю складається із 
правових норм, а судді, вирішу-
ючи судові справи, мають сво-
боду дій, тільки коли жодна на-
явна норма права не супере-
чить тій, яку вони розглядають. 
Натомість він запропонував 
альтернативне бачення права, 
згідно з яким ресурси судді 
«відповідно до права» більш 
різноманітні, а процес визна-
чення, чого саме вимагає право 
в конкретному випадку, більш 
витончений. Ось чому, переко-
нує Р. Дворкін, слід доопрацю-
вати доктрину дискреційного 
права. Для цього він вносить 2 
пропозиц і ї.  По -перше,  в ін 
обґрунтовує, що у складних 
справах обов’язком судді є не 
стільки ретроспективне вияв-
лення правил, скільки встанов-
лення того, які права мають 
сторони. По-друге, суддя, дію-
чи на власний розсуд при ухва-
ленні рішення по справі, у своїй 
аргументації буде спиратися на 
принципи.

У цьому зв’язку амери-
канський дослідник розглядає 
проблему, яка полягає вже не 
у відсутності права у вирішенні 
складних питань, а в його над-
мірності. Це ті випадки, коли 
правові принципи підтримують 
різноманітні результати. При 

цьому виникає запитання: до 
якої саме постанови повинен 
схилитися суддя? Право діяти 
на власний розсуд, як дірка в буб-
лику, не існує ніде, крім простору 
всередині обмежувального поясу. 
Тому поняття це відносне. За-
вжди є сенс запитати: «На 
власний розсуд − згідно з яки-
ми нормами?» чи «На власний 
розсуд − стосовно якого владно-
го органу?» Загалом же відповідь 
на ці запитання буде зрозумілою 
з контексту, але в деяких випад-
ках посадова особа може, з од-
нієї точки зору, мати право дія-
ти на власний розсуд, а з другої 
− ні. Як це буває майже з усіма 
термінами, на точне значення 
конструкції «право діяти на влас-
ний розсуд» (дискреційного пра-
ва) впливають особливості кон-
тексту [2, с. 59].

На переконання Р. Дворкі-
на судді належить керуватися 
в ідпов ідною стратег ією,  а 
саме:

1) розглянути різноманітні 
погляди на те, чого вимагає 
право в даному питанні;

2) залишити осторонь твер-
дження, неадекватні існуючим 
офіційним актам;

3) серед теорій, які адек-
ватно узгоджуються з матеріа-
лами судової справи, суддя має 
обрати найкращу з погляду мо-
ралі [2, с. 112].

Остання з названих стадій 
формування судової постанови 



��12013/123

Перші кроки в науці
полягає в тому, що моральні 
чинники відіграють надзвичай-
но важливу, навіть головну 
роль у погляді вченого на те, як 
судді вирішують (і повинні ви-
рішувати) судові справи. З пог-
ляду вченого, у випадку конф-
лікту між правилами це призве-
де до усунення або скасування 
одного з конкуруючих правил 
(норми) у складних справах. У 
разі ж конфлікту принципів 
хоча один з них і виходить на 
перший план, а інші не втрача-
ють свого значення.

У центрі подальших мірку-
вань філософа права знахо-
диться питання: чому й коли 
саме виникає проблема спів-
відношення справедливості і 
права. У розд. 6 «Справед-
ливість і права» розглядаються 
засади теорії законодавчих 
прав. За допомогою аналізу те-
орії справедливості Дж. Ролза 
доводиться, що інтуїтивні уяв-
лення особи про справед-
ливість передбачають не тільки 
те, що люди мають права, а й 
те, що одне із цих прав є фун-
даментальним і навіть аксіома-
тичним. Це чітка концепція пра-
ва на рівність, яке Р. Дворкін 
називає «право на рівне піклу-
вання й повагу».

Саме у світлі останнього 
науковець розглядає питання 
«серйозного ставлення до 
прав». У межах нормативної те-
орії виконання йдеться не про 

якийсь конкретний набір осо-
бистих прав, а тільки про певні 
наслідки визнання того факту, 
що індивіди мають деякі пере-
конання щодо власних юридич-
них прав. «Конструктивна мо-
дель не виходить апріорі зі 
скептицизму чи релятивізму. 
Навпаки, вона стверджує, що 
ті чоловіки та жінки, які мислять 
у рамках даної моделі, щиро 
дотримуватимуться своїх пере-
конань, які вони привносять до 
неї, і що ця щирість поширювати-
меться і на критику політичних 
актів або систем, що зневажа-
ють найглибші із цих переко-
нань, – критику, вмотивовану не-
справедливістю таких актів або 
систем» [2, с. 236].

Важливо, щоб політична 
теорія визнавала, що чимало 
претензій на права, у тому чис-
лі й дуже важливі, не можуть 
вважатися абсолютними і щоб 
у ній були окреслені принципи, 
на яких належить ґрунтуватися 
офіційним рішенням у випад-
ках, коли права є спірними. Зок-
рема, виникає запитання: як 
ставитися юристам до грома-
дянської непокори? Тут погля-
ди автора перекликаються з 
положенням Ф. Аквінського, 
який вважав, що при появі не-
справедливих законів громадя-
ни не  т ільк и  мож у ть,  а  й 
зобов’язані їх не виконувати.

У розд. 8 «Цивільна непо-
кора» міркування Р. Дворкіна 
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поширюються на випадки не-
визначеності і протиріччя в ро-
зумінні юридичних прав. Тут ви-
никають 2 запитання: (а) якими 
є базові права й обов’язки гро-
мадянина, коли його конститу-
ційні права не визначені, але 
він щиро переконаний, що уряд 
не вправі змусити його робити 
те, що він вважає несправед-
ливим, і (б) якими є обов’язки 
посадових осіб, які вважають, 
що даний громадянин не ком-
петентний у своєму уявленні 
про закон? Науковець пише: 
«Далеко не очевидно, що грома-
дянська непокора зменшує по-
вагу до закону; проте навіть 
якщо ми вважатимемо, що це 
саме так, дана обставина не 
стосується суті справи. Перспек-
тива утилітарної вигоди не може 
виправдати заборону людині 
робити те, що вона має право 
робити, а гадане зростання по-
ваги до закону є лише утилітар-
ною вигодою. Підстави для 
того, щоб хвалитися, що ми по-
важаємо індивідуальні права, не 
існує, якщо це не пов’язано з 
певними жертвами, а тут жер-
тва полягатиме в тому, що ми від-
мовляємося від будь-яких не-
значних вигод, які дістала б наша 
держава, якби відкинула ці пра-
ва, виявивши їх незручність. 
Отже, загальне благо не може 
бути вагомою підставою для 
урізання прав, навіть якщо 
йдеться про вигоду, що полягає 

в зростанні поваги до закону» 
[2, с. 276].

Цілком логічно в розд. 12 
«Які права у нас є» перевага 
надається політичним правам. 
У тому історичному контексті, 
в якому писалася розглядувана 
робота, це було відповіддю на 
актуальні запити часу (масові 
відмови від призову до війська, 
протести проти війни у В’єтнамі, 
боротьба афроамериканців за 
рівні права та ін.). Позиція ав-
тора чітка і непохитна: «Якщо 
ми дозволимо умоглядну під-
тримку виправданню через поси-
лання на надзвичайні обставини 
чи вирішальну користь, тоді ми … 
анулюємо права» [2, с. 279]. Фі-
лософ права трактує конкретні 
права як похідні від права абс-
трактного на піклування й по-
вагу, що вважається фунда-
ментальним і аксіоматичним. Із 
нього випливають громадянсь-
кі й економічні права, зокрема, 
право найбідніших соціальних 
груп на соціальний захист. 
Дуже актуальними в умовах су-
часної України є слова Р. Двор-
кіна: «…Слабкіші члени полі-
тичної спільноти мають право 
на піклування та повагу з боку 
своїх урядів, рівнозначні піклу-
ванню та повазі, що їх забезпе-
чили собі сильніші члени спіль-
ноти, так що коли деякі люди 
мають свободу приймати рі-
шення незалежно від того, 
яким буде вплив цих рішень на 
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загальне благо, тоді й усі інші 
люди повинні мати таку ж свобо-
ду» [2, с. 279].

Отже, на зміну застарілій 
ліберально-позитивістській фі-
лософії права, що закликала 
до відокремлення права від мо-
ралі й політики, Р. Дворкін про-
понує життєздатнішу теорію, 
вмонтовану у більш загальну 
філософію політики й моралі. 
Алізуючи концептуальну части-
ну загальної теорії права, він 
наполягає на тому, що юридич-
ні правила не можуть скласти 
всю повноту права й потребу-

ють залучення моральних при-
нципів, що можуть передувати 
будь-якій формі законодавс-
тва. Відповідно до цих пріори-
тетів індивіди або їх групи мо-
жуть мати в суді права, окрім 
тих, які чітко визначені в зако-
нодавстві.

Р. Дворкін обстоює тезу: 
стосовно держави індивіди мо-
жуть мати певні права ще до їх 
законодавчого закріплення. 
Зокрема, вони можуть протес-
тувати проти законодавчого рі-
шення на будь-якій обґрунто-
ваній підставі.
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«О ПРАВАХ ВСЕРЬЕЗ»

Коваленко А. В.
Рассматриваются основные идеи одного из ведущих современных амери-

канских философов Р. Дворкина, изложенные в работе «О правах всерьез»: его 
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