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Розглянуто особливості предмета допиту неповнолітнього підозрювано-
го при розслідуванні крадіжок, учинених групою осіб. Визначено й узагальне-
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Допит є найпоширенішою 
гласною слідчою (розшуковою) 
дією під час досудового розслі-
дування. Більш складним з так-
тико-психологічних позицій є 
допит неповнолітнього підоз-
рюваного, що зумовлено про-
цесуальним положенням осо-
би, особливостями її психіки, а 
також обсягом важливої для 
доказування інформації. Від 
того, наскільки грамотно слід-
чий проведе допит, багато в 
чому залежить успіх розсліду-
вання в цілому. При цьому ін-
формаційний обмін між допи-
туючим і допитуваним не без-
межний, а зумовлюється й кон-
кретизується предметом допи-
ту [5, с. 4].

У криміналістичній нау-
ковій літературі тлумаченню 

поняття «предмет допиту» при-
діляли увагу так і вчені,  як 
Л. Ю. Ароцкер, В. А. Журавель, 
Л. М. Карнєєва, В. О. Конова-
лова, М. І. Порубов, А. Л. Рив-
лін, В. Ю. Шепітько [Див.: 1; 5-7; 
12; 14; 19] та ін. Вони характе-
ризували його як сукупність об-
с т а в и н ,  щ о  п і д л я г а ю т ь 
з’ясуванню й мають значення 
для встановлення істини по 
справі. Правильне визначення 
цього поняття − необхідна умо-
ва пізнання події злочину й на-
лежної його кваліфікації [ 3, 
с. 11], що дозволяє точно сфор-
мулювати завдання, обрати не-
обхідні тактичні прийоми для 
проведення результативного 
допиту й забезпечення його 
повноти і всебічності. На думку 
В. Ю. Шепітька, предметом до-
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питу виступають обставини, які 
слідчому слід з’ясувати в про-
цесі провадження цієї дії [19 
с. 324]. При цьому останні ма-
ють бути не тільки вичерпними, 
а й вирізнятися певною послі-
довністю з’ясування згідно з 
тактичною доцільністю [21, 
с. 166-171].

Предмет допиту визна-
чається такими чинниками: 
а) переліком обставин, що під-
лягають установленню в ході 
кримінального провадження; 
б) даними, які повинні бути ві-
домі особам, пов’язаним з 
подією злочину [20, с.  22]; 
в) процесуальним положенням 
допитуваного, його віковими 
особливостями. Дійсно, пред-
мет допиту пов’язаний з пред-
метом доказування, оскільки 
під час допиту з’ясовуються об-
ставини, що входять до пред-
мета доказування, й відбу-
вається їх деталізація. Згідно з 
кримінальним процесуальним 
законодавством (ст. 91 КПК Ук-
раїни) доказуванню підлягають: 
(а) подія злочину (час, місце, 
спосіб та інші обставини його 
вчинення); (б) винність обвину-
ваченого у вчиненні злочину, 
форма вини, мотив і мета вчи-
нення кримінального злочину; 
(в) вид і розмір шкоди, завданої 
злочином, а також розмір про-
цесуальних витрат; (г) обстави-
ни, що впливають на ступінь 
тяжкості вчиненого злочину й 

характеризують особу обвину-
ваченого; (д) обставини, що 
служать підставою для звіль-
нення від кримінальної відпові-
дальності або покарання [10, 
с. 52].

Зазначені обставини зна-
ходять своє специфічне відбит-
тя у предметі допиту непов-
нолітніх. Так, ст. 485 КПК Украї-
ни передбачає додаткові об-
ставини, що належать до пред-
мета доказування стосовно 
злочинів, учинених неповноліт-
німи, зокрема: (1) наявність 
повних і всебічних відомостей 
про особу неповнолітнього: 
його вік (число, місяць, рік на-
родження), стан здоров’я й рі-
вень розвитку, інші соціально-
п с и хол о г і ч н і  р и с и  о с о б и; 
(2) ставлення неповнолітнього 
до вчиненого ним д іяння; 
(3) умови життя й виховання 
неповнолітнього; (4) наявність 
дорослих підбурювачів та ін-
ших співучасників криміналь-
ного правопорушення.

Основним змістом предме-
та доказування, а значить і 
предмета допиту завж ди є 
склад злочину. Так, як вважав 
М. С. Строгович, елементами 
предмета доказування висту-
пають фактичні обставини, 
безпосередньо пов’язані з нор-
мами кримінального права. Ос-
т а н н і  в и з н ач а ю т ь  о б ’є к т, 
об’єктивну сторону, суб’єкт і 
суб’єктивну сторону складу 
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злочину, можуть указувати на 
низку окремих обставин, за на-
явності яких те чи інше діяння 
може розглядатися як злочин 
[16, с. 159, 160].

У предметі допиту непов-
нолітнього підозрюваного ма-
ють відбиватися й елементи 
ск ладу такого злочину,  як 
крадіжка (ст. 185 КК України), 
зокрема, щодо:

– об’єкта злочину – які 
речі викрадені, їх розмір; де й 
у кого знаходиться викрадене 
майно, як воно реалізовува-
лось;

– об’єктивної сторони – у 
який спосіб здійснено доступ 
до місця крадіжки, ким і які дії 
були вчинені для цього, дії пі-
дозрюваних на місці крадіжки 
й після неї з метою приховуван-
ня злочину та його слідів [15, 
с. 14];

– суб’єкта злочину – хто 
вчинив крадіжку, особа підоз-
рюваного (підозрюваних), вік, 
характер і склад злочинної гру-
пи, розподіл функцій між її чле-
нами;

– суб’єктивної сторони – 
наявність попередньої змови, 
мета й мотив, коли й за яких 
обставин відбулася змова, що 
послужило предметом домов-
леності.

Предмет допиту непов-
нолітніх підозрюваних фор-
мується також з урахуванням 
особливих властивостей цих 

осіб, передусім їх фізичних і со-
ціально-психологічних якостей 
і чинників, що визначають їх ві-
ковий розвиток. З урахуванням 
цих обставин предмет доказу-
вання уточнюється, деталі-
зується стосовно складу зло-
чинів, що вчиняються непов-
нолітніми [13, с. 6, 7].

Визначаючи предмет допи-
ту неповнолітнього підозрюва-
ного, слідчий у першу чергу має 
з’ясувати обставини, які харак-
теризують цю особу, зокрема, 
чи не притягався він раніше до 
кримінальної або адміністра-
тивної відповідальності, якщо 
так, то які саме обставини ха-
рактеризують це правопору-
шення; чи мав він при цьому 
співучасників та ін. Доцільно 
вивчити також матеріали з міс-
ця навчання (роботи) непов-
нолітнього підозрюваного [4, 
с. 106-108].

У перебігу допиту непов-
нолітнього підозрюваного та-
кож з’ясовуються: (а) особли-
вості його інтелектуального 
розвитку, (б) стан фізичного й 
душевного здоров’я, (в) умови 
формування його особистості; 
морального обліку, виховання 
в сім’ї, ставлення батьків до ді-
тей, (г) матеріальне забезпе-
чення, (д) ставлення до оточу-
ючих, (е) коло його інтересів та 
ін. При цьому всі якості особи 
неповнолітнього вивчаються в 
комплексі, невід’ємно один від 
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одного [11, с. 44-46]. Вивчення 
названих даних про особу не-
повнолітнього, виявлення того, 
як впливає на нього соціальне 
середовище і які умови його 
життя й виховання, дозволяють 
установити глибину і стійкість 
тих особистісних установок, які 
призвели до вчинення злочину, 
виявити інші обставини, що 
сприяли вчиненню неповноліт-
нім зазначеного злочину [17, 
с. 74].

З огляду на викладене вва-
жаємо за доцільне обставини, 
які входять до предмета допи-
ту неповнолітнього підозрюва-
ного при розслідуванні краді-
жок, учинених групою осіб, 
умовно поділити на блоки, що 
охоплюють питання стосов-
но: (1) – особи неповнолітнього 
підозрюваного; (2) – створення, 
функціонування злочинної гру-
пи, роль кожного з учасників у 
реалізації злочинного наміру; 
(3) – дій групи з готування до 
вчинення крадіжки; (4) – спо-
собів учинення і приховування 
злочину; (5) – стосовно обста-
новки,  в  як ій  в ідбувалася 
крадіжка; (6) – механізму її вчи-
нення; (7) – предмета злочин-
ного посягання; (8) – вико-
ристання злодійського інвента-
рю неповнолітніми правопо-
рушниками; (9) – мотиву злочи-
ну; (10) – посилання на алібі.

При з’ясуванні обставин, 
які стосуються особи непов-

нолітнього, слідчому необхід-
но отримати комплекс таких 
відомостей:

– вік підозрюваного;
– у якій родині він вихо-

вується;
– хто займається його ви-

хованням;
– де і ким працюють його 

батьки;
– які взаємовідносини в ро-

дині;
– де навчається чи працює 

неповнолітній;
– як він ставиться до вчи-

телів;
– як він оволодів спеціаль-

ністю, хто був закріплений за 
ним наставником;

– які громадські доручення 
виконував підліток;

– які взаємовідносини з 
друзями, в колективі;

– з ким він спілкується чи 
товаришує;

– чи вживає спиртні напої;
– знаходиться неповноліт-

ній на обліку в наркологічному 
диспансері;

– чи відбував він покаран-
ня в місцях позбавлення волі.

Зазначимо, що переважна 
більшість крадіжок учиняється 
неповнолітніми у складі групи. 
У зв’язку із цим перед слідчим 
постає завдання з’ясувати кон-
кретну роль кожного співучас-
ника злочину і встановити перш 
за все організатора (лідера) 
цієї групи. Здебільшого в ре-
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зультаті попередньої змови не-
повнолітні домовляються про 
спільне вчинення крадіжки, де 
кожен з них повинен прийняти 
однакову з іншими участь у са-
мому акті заволодіння чужим 
майном. Разом із тим у груповій 
крадіжці може існувати й роз-
поділ обов’язків, який має голо-
вним чином «технічний», а не 
ю р и д ич н и й  х а р а к те р  [18 , 
с. 80].

При з’ясуванні обставин 
стосовно створення й функ-
ціонування злочинної групи 
слідчий зобов’язаний отрима-
ти в неповнолітнього підоз-
рюваного такі дані:

– де, коли, під впливом 
кого чи з яких обставин з’явився 
умисел створити злочинну гру-
пу для вчинення крадіжок чу-
жого майна;

чи була попередня змова, 
коли і як вона була здійснена;

яка чисельність злочинної 
групи і її персональний склад;

хто є організатором гру-
пи;

чи розподілялися функції 
між її учасниками і в чому ви-
являлася роль кожного з них 
(хто проникав у житло, хто за-
безпечував безпеку, хто висту-
пав пособником, хто реалізову-
вав викрадене);

- якою інформацією володі-
ли учасники про потерпілих, її 
джерела;

- чи вчиняв підозрюваний 

раніше злочини у складі цієї 
групи.

При з’ясуванні обставин 
стосовно дій учасників групи 
з п ідготовки до вчинення 
крадіжки  неповнолітньому 
треба сформулювати такі за-
питання:

– хто з учасників здійсню-
вав спостереження за об’єктами 
(вікнами, дверима, периметром 
охоронюваної території);

– хто обдзвонював сусідсь-
кі квартири;

– хто спостерігав за потер-
пілими, членами його сім’ї;

– хто виготовляв спеціаль-
не злодійське знаряддя?

При з’ясуванні обставин 
щодо способу вчинення і при-
ховування крадіжки встанов-
люються такі дані:

– яким способом здійснено 
проникнення до об’єкта крадіж-
ки;

– які технічні засоби засто-
совувались;

– якщо злочинці скориста-
лися ключами, то хто і як ними 
заволодів, якщо дублікатами, 
то хто діставав оригінали клю-
чів;

– хто вимикав охоронну 
сигналізацію;

– хто і яким чином упакову-
вав викрадене, у якій спосіб 
його виносили з приміщення і 
транспортували.

При з’ясуванні обстановки 
вчинення крадіжки слідчому до 
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предмета допиту неповноліт-
нього підозрюваного потрібно 
включити такі запитання:

– в який проміжок часу 
була вчинена крадіжка;

– хто знав про відсутність 
хазяїв у цей час;

– тривалість перебування 
на об’єкті крадіжки;

– хто особисто і з яких дже-
рел отримав інформацію про 
об’єкт крадіжки?

Щодо предмета злочинно-
го посягання, то слідчому не-
обхідно отримати від підозрю-
ваного неповнолітнього таку 
інформацію:

– що було вкрадено, де 
знаходилося майно;

– вартість кожної речі, ї ї 
особливості;

– хто останній бачив укра-
дені речі, де вони знаходи-
лись;

– хто зі сторонніх осіб знав 
про наявність цих та інших ре-
чей у потерпілого;

– які труднощі виникли при 
реалізації вкраденого.

Для з’ясування мети й мо-
тиву вчинення крадіжки слід-
чому необхідно поставити не-
повнолітньому такі запитан-
ня:

– з якою метою вчинювала-
ся крадіжка (отримання ма-
теріальних благ, для підняття 
авторитету серед товаришів, 
пошуки пригод);

– участь у вчиненні крадіж-

ки була добровільною чи хтось 
примушував?

При встановленні мотиву 
крадіжки треба враховувати, 
що для неповнолітніх не завж-
ди характерними є адекватна 
оцінка конкретної ситуації че-
рез нестачу життєвого досвіду, 
переоцінка власних сил і мож-
ливостей, схильність до копію-
вання дій старших [8, с. 224], 
спільність інтересів, а також 
збільшена ступінь рішучості й 
упевненості співучасників у до-
сягненні злочинного результа-
ту [2, с. 4]. Зокрема, перший 
злочин багато неповнолітніх 
учасників групи вчиняють з по-
чуття солідарності, випадково, 
в силу того, що опинилися з усі-
ма в даному місці, або в резуль-
таті раптово виниклої ситуації 
[9, с. 516].

При допиті підозрюваного 
нерідко виникає потреба в пере-
вірці його посилань на алібі. Ре-
тельний і детальний допит на-
дає можливість виявити незнан-
ня неповнолітнім допитуваним 
подробиць та обставин, що сто-
суються його перебування в 
певний час у тому місці, на яке 
він посилається, заявляючи про 
свою непричетність до вчинено-
го злочину (наприклад, не-
обізнаність про порядок прове-
дення вечірнього відпочинку 
або ж незнання назви і змісту кі-
нофільму, який він нібито дивив-
ся вдома по телевізору, та ін.
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Перші кроки в науці
При з’ясуванні обставин, 

що стосуються заяви підоз-
рюваного про алібі, необхідно 
отримати такі відомості:

– де перебував неповноліт-
ній при вчиненні крадіжки;

– хто може це підтверди-
ти;

– чим займався він на мо-
мент учинення крадіжки;

– які факти на підтверд-
ження цього;

– чи є фізична можливість 

непомічено покинути вказане 
допитуваним місце і прибути на 
об’єкт злочину.

Таким чином, предмет до-
питу неповнолітнього підозрю-
ваного становить собою систе-
му обставин, які з урахуванням 
його вікових і психологічних 
особливостей, мають бути ре-
тельно й повно з’ясовані слід-
чим для забезпечення ефек-
тивного розслідування краді-
жок, учинених групою осіб.
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