
ПРОБЛЕМИ ЗАКОННОСТІ

10 2013/123

Права людини становлять 
собою ціннісну основу діяль-
ності окремих людей або їх 
об’єднань. На підставі наяв-
ності прав можуть створюва-
тись і функціонувати інституції 
громадянського суспільства, 
які одночасно виступають сфе-
рою реалізації прав людини і 
співпадаючих інтересів осіб.

Проблеми забезпечення й 
реалізації прав людини у гро-
мадянському суспільстві, а та-

кож у перехідних суспільствах 
розглядалися в роботах таких 
вітчизняних і зарубіжних тео-
ретиків права, як В. Ю. Барков, 
Р.  Д в о р к і н ,  І .  І .  К а л ь н и й , 
Д. А. Керимов, О. О. Крезе, 
А. Ф. Крижанівський, П. М. Люб-
ченко, О. В. Петришин, Т. В. Ро-
зова, Ю. М. Тодика [Див.: 3; 5-6; 
9-10; 13; 16-17]. Однак окремі 
питання залишилися поза ува-
гою їх досліджень.
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прав людини, їх реалізації й за-
хисту, як підґрунтя системи ін-
ституцій громадянського сус-
пільства.

Права людини є підставою 
формування і функціонування 
деяких інституцій громадянсь-
кого суспільства. Приміром, 
право на свободу об’єднань 
дозволяє їй реалізовувати свої 
інтереси, що співпадають з ін-
тересами інших, за посеред-
ництвом такої інституції, як гро-
мадські об’єднання. Воно фак-
тично утверджує можливість її 
і снування.  Як  зазначають 
А .  Ф .  К р и ж а н і в с ь к и й  т а 
О. О. Крезе, якщо діяльність ін-
ститутів громадянського сус-
пільства може відбуватися 
поза межами безпосереднього 
правового регулювання, то 
процес їх утворення − лише у 
правовому середовищі [9, с. 
25]. Прагнення індивідів до 
створення суспільних інститу-
цій засновано на тому, що за 
допомогою останніх реалізу-
ються їх спільні інтереси. При-
чому саме утворення громад-
ської організації є реалізацією 
інтересу до об’єднання з інши-
ми особами; у процесі ж її фун-
кціонування, задовольняються 
інші інтереси учасників.

Підкреслимо, що права пе-
редбачають можливість здійс-
нення інтересів їх власника як 
особисто, так і за допомогою 
суспільних і державних інсти-

туцій. Окрім того, інституції 
громадянського суспільства 
становлять собою сферу спіл-
кування, обміну думками й у 
цьому сенсі породжують від-
повідну комунікативну реаль-
ність, у якій постійно підтри-
мується інтерес до певної гро-
мадської, політичної і правової 
активності. Ось чому слушним 
в в а ж а є м о  т в е р д ж е н н я 
П. М. Любченка про потребу в 
такому середовищі, де форму-
валася б громадська думка; 
адже якщо люди не можуть об-
говорити громадські справи, 
вони стають відчуженими від 
них, закриваючись у власних 
домівках. Їх уже не обходить, 
що робиться поза межами при-
ватного простору, і  грома-
дянське суспільство занепадає 
[10, c. 11]. Відповідно, для нор-
мального функціонування інс-
титуцій останнього недостат-
ньо спільності індивідуальних 
інтересів, підкріплених правом 
створювати їх, а потрібна ще й 
стійкість таких інтересів, під-
тверджена активними діями 
осіб з їх реалізації.

Інституції громадянського 
суспільства покликані допо-
могти людині в задоволенні 
приватних інтересів. Вони і 
створюються тому, що співпа-
дають інтереси певної частини 
суспільства. Адже незадово-
лення соціальними інтересами 
й потребами так чи інакше від-



ПРОБЛЕМИ ЗАКОННОСТІ

12 2013/123

вертає індивіда в ід вищих 
цілей як на індивідуальному, 
так і на громадському рівнях 
[16, с. 176]. Однак існують такі 
основні інтереси, від яких лю-
дина не в змозі відмовитися, як 
життя і свобода. Саме вони за-
безпечують права людини, 
звертаючись до їх носія як до 
вищої цінності, проголошуючи 
його вільною особою, захище-
ною від особистих і майнових 
посягань. Ми погоджуємося з 
тим, що громадянське суспіль-
ство, його інституції зумовлю-
ються безпосередніми життє-
вими потребами й інтересами 
людей. Натомість у субстанціо-
нальному юридичному вимірі 
грома дянське сусп ільство 
виступає перш за все цариною 
реалізації основних прав лю-
дини [13, c. 10]. Отже, з точки 
зору конкретного суб’єкта, 
включеного до відповідної сис-
теми інституцій, громадянське 
суспільство – це передовсім 
сфера сприяння реалізаці ї 
прав індивіда.

Людина, як індивідуальний 
суб’єкт, не в змозі протистояти 
державі в особі організованих 
державно-владних інститутів. 
Задля цього індивідуальні ін-
тереси теж мають бути згурто-
ваними,  інс тит уц іона льно 
оформленими й гарантовани-
ми. Ефективне функціонування 
таких інституцій дозволяє пос-
тавити людину в центр суспіль-

ного й політичного життя, роз-
глядати ї ї гідність, права та 
свободи як найвищу соціальну 
цінність [14, c. 6]. Співпадаючі 
інтереси осіб, які володіють 
відповідними правами, легше 
реалізовувати через інституції 
громадянського суспільства, як 
і захистити порушені їх права. 
Це виражається хоча б у тому, 
що групі осіб з більшою вірогід-
ністю вдасться ініціювати роз-
гляд проблемного питання на 
місцевому чи державному рів-
ні. Наприклад, щоб виконати 
вимоги ч. 2 ст. 72 Конституції 
України щодо зібрання всеук-
раїнського референдуму, пот-
рібні зусилля багатьох членів 
суспільства, згуртованих у пев-
ні інституційні об’єднання.

Права людини захищають 
її основні інтереси. Звернімо 
увагу на те, що цей захист здій-
снюється здебільшого за допо-
могою активних дій, незалежно 
від того, виступають вони ре-
зультатом індивідуальних чи 
спільних зусиль, тобто зусиль 
особи чи інституці ї  грома-
дянського суспільства. Право-
ва ж активність не виникає з 
нічого, вона повинна мати опо-
ру у свідомості й досвіді індиві-
да. Так, при народженні дитина 
не знає про існування права, 
проте не опиняється поза його 
дією й наділяється правовим 
статусом. У процесі поступово-
го освоєння зачатків права, яке 
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проходить кожен, увага часто 
акцентується не на правах, а 
на обов’язках, на тому, чого лю-
дина не може і не повинна ро-
бити. Разом із тим виховання 
не тільки через систему забо-
рон, а з урахуванням інших 
проявів права (зокрема й цін-
нісного) сприятиме формуван-
ню якостей особистості, так не-
обхідних їй у громадянському 
суспільстві. Перш за все це 
стосується правової актив-
ності, яка, власне, є умовою 
участі індивіда у правовому 
житті і здійсненні ним своїх 
прав належним чином. Адже 
саме вільна й відповідальна 
людина є головною рушійною 
силою складних суспільних 
відносин – політичних, еконо-
мічних, соціальних, правових, 
етнічних, конфесійних, куль-
турних тощо. Участь особи в 
усіх сферах суспільної жит-
тєдіяльності забезпечується 
системою прав і свобод, у якій 
виражено прагнення людини 
на гідне життя і благополуччя 
[17, c. 39]. Індивіди, які реалізу-
ють свої права через інституції 
громадянського суспільства, 
спрямовані саме на ініціативне, 
дійове здійснення прав.

Як зазначає О. В. Петри-
шин, інституції громадянського 
суспільства формуються доб-
ровільно і функціонують на за-
садах самоврядування [13, 
c. 10]. Їх діяльність, управління 

ними і взаємодія з індивідами 
та іншими спільнотами й де-
ржавними органами ґрунтують-
ся на діях осіб, які володіють 
відповідною громадською і 
правовою свідомістю, певним 
рівнем політичної і правової 
культури.

Права людини виступають 
фундаментальними принципа-
ми, що відбивають межі втру-
чання держави у простір гро-
мадянського суспільства. При 
цьому невизначеність розподі-
лу сфер впливу останнього й 
держави ускладнює реалізацію 
прав індивідів, оскільки пород-
жує спірні ситуації, які можуть 
бути витлумачені на користь 
держави, що, безумовно, зву-
жує простір свободи власників 
прав. Питання втручання де-
ржави у простір громадянсько-
го суспільства набуває особли-
вої актуальності в умовах його 
формування, підвищується 
значимість відповідних сус-
пільних інституцій, оскільки від 
того, як вони функціонують, за-
лежить ступінь участі держави 
у суспільних відносинах. За 
умов низького рівня соціаліза-
ції індивідів, відсутності дієз-
датних громадських об’єднань 
упорядкованість суспільства 
досягається шляхом надмірно-
го втручання в суспільні відно-
сини з боку інститутів держав-
ної влади. Натомість, коли 
значне коло питань організації 
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спільної життєдіяльності лю-
дей вирішується на автоном-
них правових засадах у межах 
спеціально утворених для цьо-
го інституцій, це знижує потре-
бу безпосереднього вико -
ристання державно-примусо-
вих заходів, що за звичайних 
обставин розглядається скорі-
ше як виняток, аніж як правило 
[13, c. 3]. Отже, у сформовано-
му громадянському суспільстві 
для виправдання втручання 
держави в суспільні відносини, 
які в законодавчому порядку не 
віднесені до сфери виключного 
державного регулювання, пот-
рібні якісь особливі підстави.

Важливою умовою форму-
вання громадянського суспіль-
ства є проведення розмежу-
вання сфер приватних і публіч-
них інтересів, на підставі чого 
окреслюються межі втручання 
держави у відповідні суспільні 
відносини. Але не завжди мож-
на чітко визначити, де закінчу-
ються інтереси публічні й почи-
наються приватні і навпаки. До 
того ж, цей розподіл усклад-
нюється постійним переходом 
таких інтересів з одного стату-
су в інший або потенційною 
можливістю такого переходу. 
Інакше кажучи, з’ясувати раз і 
назавжди, які інтереси є при-
ватними, а які публічними, не-
можливо. Специфіка грома-
дянського суспільства полягає 
у здатності робити приватні ін-

тереси публічними, наприклад, 
коли пересічний громадянин за 
допомогою наявних у суспіль-
стві інституцій і засобів привер-
тає увагу до свого порушеного 
чи нереалізованого власного 
інтересу. У цьому випадку за-
хист приватного інтересу через 
механізми громадянського сус-
пільства може призвести до за-
гального обговорення пробле-
ми, що виникла, і привернути 
увагу до громадськості. Засо-
би, наявні у розпорядженні сус-
пільства, можуть мати наслід-
ком привернення уваги держа-
ви до порушення проблеми й 
відповідне її вирішення, тобто, 
законодавче врегулювання тієї 
чи іншої ситуації. Найбільш 
прийнятним, з нашої точки 
зору, є таке співвідношення 
громадянського суспільства й 
держави, за якого вони знахо-
дяться в постійній взаємодії, у 
визначенні статусу інтересів та 
їх розподілі. Варто ураховува-
ти можливість існування спіль-
них інтересів, наприклад, що 
стосується захисту прав та 
свобод людини і громадяни-
на.

Акцентуємо увагу на тому, 
що права індивіда віддзерка-
люють міру втручання не тільки 
держави у справи інституцій 
громадянського суспільства, а 
й індивідів-власників прав у 
справи інших. Так, якщо люди-
на, використовуючи своє право 
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на свободу совісті й віроспові-
дання, відвідує церкву по вихід-
них, ні громадські об’єднання 
іншого релігійного напрямку, ні 
сусід-атеїст не вправі переш-
коджати їй у цьому. Іншими 
словами, у громадянському 
суспільстві дотримується при-
нцип реалізації людиною своїх 
прав і свобод, яке не повинно 
порушувати права і свободи ін-
ших. Звідси зрозуміло, що у 
ньому особа вимушена співвід-
носити інтереси свої й інших, 
оскільки всі інтереси приватні 
формально рівні [12, с. 15]. Рів-
ність індивідів у правах (а зна-
чить, і рівна можливість здійс-
нення приватних інтересів) по-
роджує конфлікти певних прав 
людини при їх реалізації. Ідеть-
ся про зіткнення як декількох 
односпрямованих прав (напри-
клад, на зайняття державних 
посад), так і протилежних за 
змістом (права на свободу сло-
ва і права на захист честі, гід-
ності, ділової репутації тощо).

У цьому розумінні саме 
громадянське суспільство в ці-
лому і його інституції, зокрема, 
є простором взаємодії власни-
ків прав, побудованої на зала-
годженні виключно правовими 
засобами конфліктів, виникаю-
чих у процесі реалізації прав 
людини. Але ми не погоджує-
мося з твердженням, що у гро-
мадянському суспільстві ін-
дивіди і їх групи прагнуть задо-

волення власних інтересів, од-
нак без взаємодії з іншими 
вони не можуть їх досягнути [6, 
c. 5]. Адже існують інтереси, 
що не передбачають взаємодії 
будь із ким, здійснення яких 
відбувається (або може відбу-
ватися) самостійно, без участі 
у відповідних суспільних відно-
синах. Приміром, право на 
вільний розвиток своєї особис-
тості може бути реалізовано як 
самостійно, так і у взаємодії з 
іншими індивідами, які мають 
інтерес до його здійснення та-
ким же шляхом. На його реалі-
зацію особа може вивчати іно-
земну мову вдома, за підруч-
никами й аудіозаписами, а 
може відвідувати курси інозем-
них мов разом з групою осіб, 
які в такий же спосіб спрямува-
ли розвиток своєї особис -
тості.

Права людини мають влас-
ну цінність, виражають най-
більш загальну, безумовну зна-
чущість для всіх індивідів. У 
той же час вони є засобом ус-
тановлення чи визнання цін-
ностей, оскільки за їх допомо-
гою стверджується цінність 
людського життя, честі й гід-
ності, особистого простору лю-
дини тощо. За висловленням 
О. В. Орлової, на підставі цих 
прав, з урахуванням власних 
життєвих пріоритетів у людини 
формується нормативно-цін-
нісна система, своєрідний ї ї 
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внутрішній світ, що складаєть-
ся із внутрішніх регуляторів її 
поведінки. І якщо особа спів-
відносить свою поведінку з 
правовими вимогами, оскільки 
це корисно й необхідно для неї, 
її сім’ї, суспільства в цілому, у 
неї виробляється установка на 
вільну правову поведінку, рівну 
поведінці інших. Це, власне, і є 
відповідальна поведінка. Тому 
такий стан – необхідна умова 
нормального функціонування 
громадянського суспільства 
[12, с. 18].

За допомогою інституцій 
громадянського суспільства 
часто відбувається утверджен-
ня прав як цінностей на індиві-
дуальному рівні. Особливо чіт-
ко це виявляється на рівні та-
ких інституцій, як сім’я, громад-
ські об’єднання й певною мірою 
засоби масової інформації. Ра-
зом із тим таке утвердження 
прав індивіда як цінностей не 
є однаковим. Ідеться не тільки 
про ступінь значущості прав 
для кожного, а й про різницю в 
тлумаченні цінностей. Видаєть-
ся, остання ґрунтується на від-
мінностях між поняттям і кон-
цепцією, яку підкреслював 
Р. Дворкін [5, c. 198, 199]. При-
міром, через таку інституцію 
громадянського суспільства, як 
сім’я, можуть утверджуватися 
цінності свободи, рівності й 
особливо справедливост і , 
якою мають керуватися індиві-

ди у в ідносинах з іншими. 
Отже, коли людина говорить 
своїм дітям, що хотіла б, щоб 
вони не ставились до інших не-
справедливо, і наводить певні 
приклади негативної поведін-
ки, від якої хоче їх відмовити, 
вона не має на увазі, що зна-
чення її слів обмежене цими 
прикладами, оскільки передба-
чає, що дітям належить керу-
ватися поняттям справедли-
вості, а не конкретною її кон-
цепцією. Тому права індивіда з 
великою вірогідністю не будуть 
мати однакової цінності для 
осіб, які входять до системи ін-
ституцій громадянського сус-
пільства, проте, безумовно, бу-
дуть володіти відповідною цін-
ністю.

Звернімо увагу також на 
те, що розглядувані нами інс-
титуції не лише взаємодіють із 
цінностями, а іноді й самі висту-
пають ними. Прикладом може 
бути такий його інститут як 
сім’я, яка є як інститутом, так і 
соціальною цінністю. Як зазна-
чав Г. Гегель, «сім’я становить 
собою безпосередню сутність 
духу, його єдність, яка сприй-
має себе, отже, спосіб мислен-
ня має містити самоусвідом-
лення індивідуальності в цій 
єдності» [2, с. 153]. Тому цінніс-
ний аспект цієї інституції гро-
мадянського суспільства вияв-
ляється перш за все у форму-
ванні індивідуальності людини, 
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співвіднесеної з єдністю з ін-
шими особами, за рахунок як 
родинних зв’язків, так і спільних 
інтересів.

Таким чином, можна виді-
лити відповідні прояви прав 
людини у відносинах з інститу-
ціями громадянського суспіль-
ства. Право особи – це: (а) під-
става створення і функціону-
вання інституцій громадянсь-
кого суспільства, (б) засіб ре-
алізації інтересу (індивідуаль-
но го  аб о  с п івпа д аючого) , 
(в) принцип окреслення меж 
втручання держави у простір 
громадянського суспільства, 
(г) принцип поділу меж просто-
ру свободи індивідів, які вхо-
дять до громадянського сус-
пільства, (д) цінність; (є) засіб 
визнання або утвердження цін-
ності. Такий поділ дозволяє 
визначити, у якому з названих 
проявів права людини виступа-
ють у кожному конкретному ви-
падку правореалізації або ін-
шого використання їх індиві-
дом.

Висловлюємо солідарність 
з думкою, що саме права і сво-
боди людини є стрижнем струк-
тури правових відносин сучас-
ного громадянського суспільс-
тва [10, c. 6]. Це наочно вира-
жають наведені прояви прав. У 
зв’язку з тим, що права індиві-
да служать елементами права 
в цілому, відповідно вони є і за-
собом регулювання відносин 

як між людьми, так і між ними 
й суспільними інституціями й 
державою. Окрім того, ці права 
людини у громадянському сус-
пільстві повинні бути ще й за-
собом подолання протиріч і 
конфліктів, хоча б тому, що ок-
реслюють простір свободи ін-
дивіда й межі, за якими розпо-
чинається простір свободи ін-
ших осіб (і тому попереджують 
суперечності, що виникають із 
невизначеності меж), а також 
містять відповідні правила ви-
р ішення конфлік т ів,  тобто 
з’ясування, яке право діє в кон-
кретній правозастосовній ситу-
ації. Ціннісне значення прав 
людини у громадянському сус-
пільстві виражається як на ін-
дивідуальному рівні (вони скла-
дають систему цінностей окре-
мої особи), так і на рівні інсти-
туцій (вони утверджуються як 
ц інност і  д ля певної  групи 
осіб).

Процес реалізації прав лю-
дини передбачає, що вони мо-
жуть бути здійснені їх носіями 
як самостійно, так і через від-
повідні інституції громадянсь-
кого суспільства й державні 
структури. Основу ж реалізації 
прав в останньому становлять 
громадські об’єднання, оскіль-
ки вони, на відміну від держави, 
володіють впливовістю, ваго-
мішою, ніж окремий індивід, і є 
незалежними суб’єктами реалі-
зації.
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Ефективність реалізації 
прав особи за допомогою інс-
титуцій громадянського сус-
пільства залежить і від усві-
домлення нею ціннісного зміс-
ту права. Як зазначає О. М. По-
хил, здійснення людиною свого 
права на його захист, а тим 
більше ступінь ї ї активності 
при реалізаці ї цього права 
значною мірою залежать від 
того, наскільки правильно це 
право нею усвідомлюється й 
оцінюється [15, с. 236].

Саме відповідні суспільні 
інституції, як елемент грома-
дянського суспільства, можуть 
протистояти силі і впливовості 
держави. Адже однією з найха-
рактерніших рис останнього 
при зіставленні особистості й 
держави є існування певного 
прошарку організованих груп 
людей, прошарку громадсь-
кості, яка може об’єднуватись і 
обстоювати свої інтереси пе-
ред державою, оскільки окре-
мому індивідові самостійно 
важко захищати свої права й 
інтереси перед нею [8, c. 102]. 
За наявності ускладнення у 
здійсненні свого права людина, 
яка не відчуває підтримки від-
повідного об’єднання, зали-
шається один на один з де-
ржавною структурою. І хоча 
формально ці суб’єкти суспіль-
них відносин є рівними, в дійс-
ності ж протистояння скла-
дається не на користь окремо-

го індивіда. У той же час будь-
яке громадське об’єднання має 
більше можливостей хоча б 
тому, що охоплює своїм скла-
дом декілька індивідів-учасни-
ків. Відповідні можливості роз-
ширюються й за рахунок того, 
що названі об’єднання можуть 
бути засновниками засобів ма-
сової інформації, а також влас-
никами переданого їм майна і 
провадити комерційну діяль-
ність у межах, установлених 
законодавством.

Нерозвиненість інституцій 
громадянського суспільства 
(незначна їх кількість, недо-
статність впливу на суспільні 
відносини, законодавчі перепо-
ни у функціонуванні) усклад-
нює контроль за державною 
владою з боку громадськості й 
може призвести до система-
тичного порушення прав люди-
ни державою в особі її органів 
та організацій. У цьому контек-
сті великого значення набуває 
активна діяльність індивідів по 
створенню та функціонуванню 
різноманітних об’єднань. Вва-
жаємо слушним зауваження 
О. В. Петришина: чим пасивні-
ше громадяни і громадськ і 
об’єднання, тим активнішим 
має бути втручання з боку де-
ржавної влади [14, c. 8]. Якщо 
ж суспільні відносини, що пот-
ребують регламентації, не от-
римують її за допомогою наяв-
них у розпорядженні грома-
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дянського суспільства засобів, 
вона здійснюється державою. 
У цьому випадку простір остан-
нього звужується і громадські 
об’єднання не можуть повною 
мірою представляти інтереси 
індивідів.

Так, невтручання влади у 
приватне життя й одночасно 
його захист нею є безумовним 
показником існування грома-
дянського суспільства [3, с. 35]. 
Водночас мотивами захисту 
приватного життя можуть бути 
виправдані випадки застосу-
вання державного примусу, ім-
перативних методів захисту 
тощо. Інституції громадянсько-
го суспільства при цьому висту-
пають суб’єктом контролю за 
діяльністю держави, викорис-
товують необхідні засоби реа-
гування на надмірне її втручан-
ня у простір суспільства – від 
висвітлення в засобах масової 
інформації відповідних пору-
шень прав людини до звернен-
ня до суду.

Процес зміни способів ре-
гулювання суспільних відносин 
є довготривалим і поступовим. 
Проголошуючи метою суспіль-
них перетворень досягнення 
громадянського суспільства, 
не можна залишати упорядку-
вання деяких сфер соціуму на 
розсуд об’єднань громадян чи 
інших інституцій, бо це може 
призвести до хаосу в цих сфе-
рах. Набуття громадськими 

об’єднаннями певного впливу 
на суспільні відносини повинно 
мати своєрідний перехідний 
період накопичення досвіду, 
екстраполяції теоретичних по-
ложень на дійсність і залучен-
ня до своєї діяльності якомога 
більшої к ількості індивідів. 
Формування громадянського 
суспільства відбувається шля-
хом нерізких змін і, як зазначає 
О. В. Петришин, держава пос-
тупово передає, а інституції 
громадянського суспільства 
перебирають на себе повнова-
ження щодо контролю над пев-
ними галузями соціальної жит-
тєдіяльності [14, c. 10].

Потрібно звернути увагу 
на те, що інституції грома-
дянського суспільства виступа-
ють безпосереднім поєднан-
ням інтересів окремих осіб – 
його членів. Звичайно, останні 
можуть бути фундаментом не 
тільки громадянського, а й ін-
ших типів суспільств, проте не 
обов’язковою умовою їх існу-
вання. У цьому розумінні, гро-
мадянське суспільство – це не 
просто суспільство як сукуп-
ність автономних індивідів, а й 
таких, які володіють активністю 
й можливістю виражати свої ін-
тереси як особисто, так і через 
інституції цього суспільства. У 
такому суспільстві людина має 
вибір: самореалізація інтере-
сів, їх самозахист або реаліза-
ція й захист через спільність з 
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іншими особами. Адже грома-
дянське суспільство спираєть-
ся на громадян, які наділені 
свободою думок, дій і вибору, 
з  ким, коли й заради чого 
об’єднуватись у різних сферах 
суспільного життя [7, с. 23]. 
Особи, включені до простору 
громадянського суспільства, 
здебільшого вирізняються ак-
тивною громадською, політич-
ною і правовою позицією, отже, 
обирають здійснення своїх 
прав через його інституції.

До основних функцій такої 
інституції громадянського сус-
п і л ь с т в а ,  я к  г р о м а д с ь к і 
об’єднання, деякі науковці від-
носять: (а) поточний контроль 
та оцінювання діяльності де-
ржавних структур, (б) соціаль-
ну адаптацію незахищених 
верств населення, (в) освіту й 
мобілізацію мас, (г) політичні 
акції на підтримку окремих кан-
дидатів і протесту проти дій 
урядових структур, (д) вико-
ристання преси з метою роз-
криття р ізних зловживань, 
здійснюваних владними струк-
турами [Див.,: 4, с. 3 -6; 11, 
c. 361, 362]. Наведений перелік 
є не зовсім точним, оскільки 
він залишає поза увагою дії 
громадських об’єднань з при-
воду реалізації прав індивідів. 
Як вбачається, є сенс запро-
понувати функцію сприяння 
здійснення прав людини, у якій 
можна виділити 2 напрямки 

діяльності цієї інституції гро-
ма д янс ько го  сус п ільс тва: 
(а) сприяння реалізації прав ін-
дивідів − учасників відповідно-
го об’єднання і (б) сприяння 
здійсненню прав людини в ці-
лому. Не варто забувати і про 
те, що деякі з об’єднань грома-
дян, (приміром, правозахисні 
організації) мають за основну 
мету діяльності допомогу в ре-
алізації й захисті прав осіб. 
Такі організації володіють (або, 
принаймні, повинні володіти), 
так би мовити, «професійним 
рівнем» захисту прав людини. 
Окрім діяльності з безпосеред-
нього відновлення прав люди-
ни чи запобігання їх порушен-
ню вони мають найбільш спри-
ятливі умови для аналітичної 
діяльності у сфері прав люди-
ни, на кшталт підготовки неза-
лежних доповідей про права, 
статистичних даних, пропози-
цій до законодавства тощо.

Досліджувані інституці ї 
служать підґрунтям здійснення 
й захисту прав людини ще й 
тому, що певні права доцільні-
ше, легше і скоріше реалізову-
вати через ці інституції, аніж 
шляхом самостійної діяльності 
індивіда. Це зумовлено тим, 
що відповідні інституції в змозі 
використовувати специфічні 
засоби здійснення й захисту 
прав, вони також більше забез-
печені необхідними ресурса-
ми. Їх мобільність та іновацій-
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ність позитивно впливають на 
реалізацію й захист прав лю-
дини.

Не можна обійти увагою й 
те, що для громадянського сус-
пільства характерним є не 
тільки наявність певної кіль-
кості впливових об’єднань, а й 
згуртованість їх у питаннях ре-
алізації й захисту прав люди-
ни. На наше переконання, в ць-
ому сенсі ці інституції є не 
просто об’єднанням, а склад-
ною структурованою сукупніс-
тю, як ій притаманна певна 
нова якість. Так само, як право 
в об’єктивному смислі визна-
чається не просто як сукуп-
ність, а як система норм, і тому 
не можна стверджувати, що 
воно становить собою окрему 
норму, бо виникає при цьому 
ознака системност і,  певна 
нова якість права [1, с. 87], так 
і інституції громадянського 
суспільства – це не просто су-
купність індивідів, а своєрідна 
якісна спільність, заснована на 
окремих інтересах, хоча спря-
мована на співвідношення їх з 
інтересами інших осіб й від-
повідних інституцій, на здійс-
нення й захист прав людини.

Як наголошує О. О. Чем-
шит, нині в українському сус-
пільстві інтереси різних со-
ціальних груп доволі супереч-
ливі та мають небагато точок 
стикання, солідарності і взає-
мовідповідальності [18, c. 130]. 

Це породжує таке становище 
в суспільстві, у якому громад-
ські об’єднання не становлять 
собою впливову спільність. Це 
розрізнені неурядові організа-
ції, діяльність яких пов’язана із 
задоволенням інтересів неве-
ликого прошарку соціуму, при-
чому ними проголошуються 
одні цілі, а в дійсності викону-
ються зовсім інші, пов’язані з 
набуттям матеріальних і нема-
теріальних благ для своїх за-
сновників, іноді учасників. Зре-
штою, використання права на 
свободу об’єднання в політич-
ні партії і громадські організа-
ції як засобу, а не мети діяль-
ності індивідів зменшує авто-
ритет об’єднань громадян як 
інституцій громадянського сус-
пільства в цілому.

Таким чином, інституції 
громадянського суспільства – 
це підвалини реалізації й за-
хисту прав людини, оскільки 
вони є доволі впливовими й не-
залежними від держави, мо-
жуть використовувати спе-
цифічні засоби здійснення 
прав громадян, ск ладають 
простір їх співпадаючих інте-
ресів і комунікації. Обрання 
особами здійснення захисту й 
своїх прав за допомогою інсти-
туцій громадянського суспіль-
ства ґрунтується на їх правовій 
активності й усвідомленні цін-
н існого змісту в ідповідних 
прав.
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ПРАВА ЧЕЛОВЕКА КАК ОСНОВА ИНСТИТУЦИЙ
ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА

Разметаева Ю. С.
Статья посвящена реализации и защите прав человека с помощью институций 

гражданского общества. Определяются формы проявления прав человека в отноше-
нии последних. Обосновывается, что соответствующие институции составляют осно-
ву осуществления прав человека, в том числе за счет правовой активности индиви-
дов.

Ключевые слова: права человека, гражданское общество, институции граждан-
ского общества, реализация и защита прав человека, правовая активность.

HUMAN RIGHTS AS THE BASE OF CIVIL SOCIETY INSTITUTIONS Razmetaeva 
Y. S.

Article focuses on the implementation and protection of human rights through the 
institutions of civil society. Forms of manifestation of the human rights of the institutions of 
civil society have been defined. It is found that the relevant institutions are the basis of human 
rights in this society, including through legal activity of individuals.

Key words: human rights, civil society, institutions of civil society implementation and 
protection of human rights, the legal activity.
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