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Перші кроки в науці

Сьогодні у фінансово-пра-
вовій науці поняття «доходи бюд-
жету» є вельми поширеним і ви-
користовується в декількох ас-
пектах. По-перше, можна розгля-
дати його в матеріальному, пра-
вовому й економічному значенні. 
Дослідженню доходів бюджету, 
виокремленню відповідних особ-
ливостей присвячені праці таких 
вчених, як: С. С. Алексєєв, 
В. І. Андрейцев, Д. А. Бекерська, 
В. В. Бесчеревних, Л. К. Вороно-
ва, Н. В. Воротіна, О. М. Горбу-
нова, О. Ю. Грачова, К. Г. Гри-
щенко, І. Б. Заверуха, О. Б. Заве-
руха, Н. К. Ісаєва, С. Т. Кадька-
ленко, М. В. Карасьова, Т. В. Ко-
нюхова, Ю. О. Крохіна та ін.

За матеріальним змістом до-
ходи бюджету виступають як гро-
шові  або бюджетні  кошти. 
Н. О. Шевелєва зазначає, що для 

доходів є характерним їх існуван-
ня у грошовій формі, бо саме 
вона дозволяє максимально за-
довольнити публічні потреби [17, 
с. 77].

Розглядаючи «доходи бюд-
жету» як правову категорію, не-
обхідно згадати значення бюдже-
ту у правовому тлумаченні, в яко-
му це поняття традиційно ро-
зуміється як фінансовий план 
відповідного фінансово-правово-
го утворення, що має конкретний 
правовий вираз, тобто затверд-
жений у формі нормативно-пра-
вового акта. Таким чином, при 
аналізі доходів бюджету у право-
вому значенні ми стикаємося з 
ототожненням понять «доходи 
бюджету» і «доходна база від-
повідного фінансового плану».

Слід зазначити, що дуже 
часто доходи бюджету ототож-
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нюють із суміжними категоріями. 
Інколи їх прирівнюють до доход-
ної частини бюджету. Із цього 
приводу О. Г. Пауль слушно на-
голошує, що доходна частина 
бюджету – це частина фінансо-
вого плану, тобто лише заплано-
ване, передбачуване надходжен-
ня доходів. Якщо розглядати до-
ходи бюджету виключно як до-
ходну частину бюджету, то, вче-
ний вважає, в цьому разі можна 
вести мову про правовий аспект 
останнього. На нашу думку, при 
розгляді бюджету як правової ка-
тегорії варто акцентувати увагу 
не на тому, що він є своєрідним 
фінансовим планом, а звернути 
увагу на його правову форму, 
тобто на те, як затверджується 
бюджет, – законом чи рішенням 
органу місцевого самоврядуван-
ня. Безумовно, бюджет за своєю 
суттю є планом формування й 
використання бюджетних ре-
сурсів, що складається з доход-
ної та видаткової частини. Але ж 
доходна частина бюджету є час-
тиною фінансового плану, а до-
ходи бюджету – це вже реальні 
надходження до бюджету.

О. Г. Пауль підкреслює, що 
саме економічне значення до-
ходів бюджету дозволяє про-
аналізувати відносини, пов’язані 
з їх формуванням. Через призму 
таких взаємовідносин можна від-
стежити взаємозв’язок бюджет-
ного права з податковим, з інсти-
тутом неподаткових доходів та з 

іншими галузями й інститутами, 
що регулюють сплату коштів до 
різних бюджетів [9, с. 16]. Учений 
обстоює позицію, згідно з якою 
до конструкції «формування до-
ходів бюджетів» входять відно-
сини, пов’язані з надходженням 
доходів до відповідних бюджетів, 
і відносини, пов’язані з повернен-
ням надміру сплачених (стягну-
тих) коштів [9, с. 16]. Така думка 
науковця ґрунтується на поло-
женні ст. 1 Бюджетного кодексу 
Російської Федерації [5] стосовно 
того, що «відносини, які виника-
ють між суб’єктами бюджетних 
відносин у процесі формування 
доходів та здійснення видатків 
бюджетів бюджетної системи 
Російської Федерації, а також 
здійснення державних та муніци-
пальних запозичень, регулюван-
ня державного та муніципально-
го боргу є бюджетними правовід-
носинами». Із цього випливає, що 
відносини, пов’язані з формуван-
ням доходів і здійсненням видат-
ків бюджетів бюджетної системи 
держави є предметом бюджетно-
го права. За такого підходу пос-
тає запитання:  в ідносини, 
пов’язані з формуванням доходів 
бюджету, регулюються бюджет-
ним чи податковим правом?

Доходи бюджету можна виз-
начати як предмет регулювання 
бюджетного права [9, с. 6]. Як 
указує О. Г. Пауль, саме таке їх 
розуміння має бути основним. 
Свою точку зору він аргументує 
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тим, що в інших підгалузях та ін-
ститутах фінансового права, 
пов’язаних з формуванням пуб-
лічних фондів, уже сформовані 
базові поняття, характерні пере-
важно для конкретного інституту 
або підгалузі (наприклад, пода-
ток, збір, мито) [9, с. 6]. Однак, 
незважаючи на те, що бюджет-
ному праву притаманні також 
«власні» категорії – бюджет, бюд-
жетна система, міжбюджетні 
трансферти тощо, − така позиція 
має право на існування, оскільки 
предмет цього права визначаєть-
ся через суспільні відносини з 
формування, розподілу й ефек-
тивного використання коштів 
бюджетів – бюджетних ресурсів. 
Зауважимо, що бюджетне зако-
нодавство не містить дефініції 
поняття «бюджетні ресурси».

У ч. 1 ст. 2 Бюджетного ко-
дексу України закріплено визна-
чення бюджету як плану форму-
вання та використання фінансо-
вих ресурсів для забезпечення 
завдань і функцій, які здійсню-
ються відповідно органами де-
ржавної влади, органами влади 
Автономної Республіки Крим, ор-
ганами місцевого самоврядуван-
ня протягом бюджетного періоду 
[4]. Проте тлумачення категорії 
«фінансові ресурси» вказаний 
нормативно-правовий акт також 
не містить. У науці фінансового 
права теж немає одностайного 
підходу до визначення фінансо-
вих ресурсів. Так, І. Т. Балабанов 

трактує їх як грошові кошти, на-
явні в розпорядженні господарю-
ючого суб’єкта [1]. О. М. Бірман, 
у свою чергу, підкреслює, що сут-
ність фінансових ресурсів вияв-
ляється через використання пев-
ної сукупності виробничих відно-
син держави шляхом мобілізації 
частини національного доходу у 
грошовій формі [2]. Як бачимо, 
фінансові ресурси ототожнюють 
з грошовими коштами. Вважає-
мо, що бюджетні ресурси можна 
визначити як частину фінансових 
ресурсів держави й територіаль-
них громад, що сконцентровані в 
бюджетах усіх рівнів бюджетної 
системи України.

У п. 23 ч. 1 ст. 2 Бюджетного 
кодексу України доходи бюджету 
інтерпретуються як усі податкові, 
неподаткові та інші надходження 
на безповоротній основі, справ-
ляння яких передбачено законо-
давством України (включаючи 
трансферти, власні надходження 
бюджетних установ) [4]. У ч. 1 
ст. 9 цього ж Кодексу законода-
вець наводить таку класифікацію 
доходів бюджету: (а) податкові 
надходження, (б) неподаткові 
надходження, (в) доходи від опе-
рацій з капіталом, (г) трансфер-
ти.

При чому в інших частинах 
цієї статті міститься стисле виз-
начення елементів класифікації 
розглядуваних нами доходів. По-
датковими надходженнями виз-
наються встановлені законами 
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України про оподаткування за-
гальнодержавні й місцеві податки 
і збори (обов’язкові платежі).

Відкритий перелік неподат-
кових надходжень установлено 
ч. 3 ст. 9 Бюджетного кодексу Ук-
раїни, а саме: а) доходи від влас-
ності й підприємницької діяль-
ності; б) адміністративні збори і 
платежі, доходи від некомерцій-
ної господарської діяльності; 
в) інші неподаткові надходження. 
У ч. 4 цієї ж статті трансферти 
тлумачаться як кошти, одержані 
від інших органів державної вла-
ди, органів влади Автономної 
Республіки Крим, органів місце-
вого самоврядування, інших де-
ржав або міжнародних організа-
цій на безоплатній та безпово-
ротній основі.

Як бачимо, законодавець за-
лишив поза увагою важливий 
складник класифікації доходів 
бюджету – доходи від операцій з 
капіталом. З огляду на це зали-
шається нез’ясованим, що собою 
становить цей різновид доходів 
бюджету. Зрозуміло, що у такій 
ситуації потрібно звернутися до 
Бюджетної класифікації як до 
єдиного систематизованого гру-
пування доходів, видатків, креди-
тування, фінансування бюджету, 
боргу тощо відповідно до законо-
давства України й міжнародних 
стандартів [4, п. 3. ч. 1 ст. 2]. Так, 
у Бюджетній класифікації, за-
твердженій наказом Міністерства 
фінансів України «Про бюджетну 

класифікацію» від 14 січня 
2011 р., № 11 [11], встановлено, 
які платежі належать до (а) по-
даткових надходжень, (б) непо-
даткових надходжень, (в) транс-
фертів і (г) доходів від операцій 
з капіталом.

Зараз доходи від операцій з 
капіталом зосереджують:

− надходження від продажу 
основного капіталу (кошти від ре-
алізації скарбів, майна, одержа-
ного державою або територіаль-
ною громадою в порядку спадку-
вання чи дарування, безхазяйно-
го майна, знахідок), а також від 
валютних цінностей і грошових 
коштів, власники яких невідомі;

− надходження коштів від 
Державного фонду дорогоцінних 
металів і дорогоцінного каміння;

− надходження від відчужен-
ня майна, яке належить Автоном-
ній Республіці Крим, і майна, що 
знаходиться в комунальній влас-
ності;

− надходження від реалізації 
державних запасів товарів (ма-
теріальних цінностей державного 
резерву й розброньованих ма-
теріальних цінностей мобіліза-
ційного резерву);

− кошти від продажу землі й 
нематеріальних активів;

− податки на фінансові опе-
рації й операції з капіталом [11].

Підкреслимо, що брак у Бюд-
жетному кодексі України визна-
чення конструкції «доходи від 
операцій з капіталом», як важли-
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вого складника класифікації до-
ходів бюджету є суттєвим недолі-
ком, який необхідно усунути.

Треба звернути увагу на те, 
що традиційно класифікацією є 
розподіл тих чи інших об’єктів на 
види, класи залежно від якостей, 
притаманних розглядуваним 
об’єктам [13], тобто цей процес 
відбувається за відповідними ре-
альними критеріями. У той же 
час, зі змісту ст. 9 Бюджетного 
кодексу України робимо висно-
вок, що законодавець не вио-
кремлює будь-якого конкретного 
критерію, за яким відбувається 
поділ доходів бюджетів, що є не-
логічним. Справа в тому, що бюд-
жет виступає фондом грошових 
коштів, за допомогою яких ви-
дається можливою реалізація за-
вдань і функцій, покладених на 
органи державної влади й органи 
місцевого самоврядування. Саме 
тому формування доходів бюд-
жетів різного рівня має вагоме 
значення.

Розглядаючи доходи бюд-
жетів, доцільно виокремити при-
таманні їм ознаки. Зазначимо, що 
у науці бюджетного права немає 
одностайного підходу до визна-
чення ознак доходів бюджету. 
Але виходячи із законодавчого 
визначення, що міститься в Бюд-
жетному кодексі України [4], мо-
жемо виокремити таку ознаку до-
ходів бюджету , як безповорот-
ність, що виявляється в тому, що 
при встановленні таких доходів 

не передбачається необхідності 
їх повернення. Проте важливо 
враховувати, що така характе-
ристика доходів не діє, якщо 
йдеться про повернення помил-
ково або надмірно сплачених 
коштів. У зазначеній ситуації над-
мірно або помилково сплачені 
кошти мають бути обов’язково 
повернені платникові. Як слушно 
зазначає О. А. Музика, вказана 
ознака доволі сумнівна, бо такі 
доходи бюджету, як запозичені 
кошти, що надходять у тимчасо-
ве користування держави чи ор-
ганів місцевого самоврядування, 
не наділені ознакою безповорот-
ності, а навіть навпаки: у майбут-
ньому ці кошти підлягають повер-
ненню. Окрім цього, безповорот-
ні кошти (податки) складають 
більшу частину бюджетних до-
ходів, але їх безповоротність 
дещо умовна, оскільки податки 
«повертаються» до платника у 
вигляді різноманітних суспільних 
послуг і тим самим мають публіч-
ну відплатність. Також деякі оз-
наки останньої притаманні й не-
п о д а т к о в и м  п л а т е ж а м 
обов’язкового характеру (напри-
клад, державному миту, орендній 
платі, ліцензійним та реєстрацій-
ним зборам тощо) [7, с. 12, 13].

О. Г. Пауль робить акцент на 
процесуальній ознаці доходів 
бюджету. На його погляд, зміст 
зазначеної юридичної категорії 
розкривається саме при її визна-
ченні як певної процедури. Нау-
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ковець вважає, що саме таке ро-
зуміння надасть можливості від-
дзеркалити механізм надходжен-
ня коштів до бюджету, розкрити 
відповідні відносини [10, с. 125, 
126]. Іншими словами, доходи 
бюджету розуміються ним як пев-
ний механізм розвитку цих відно-
син, як правова категорія й виз-
начаються таким чином: це здій-
снювані на умовах безповорот-
ності перерахування грошових 
коштів до бюджету, які почина-
ються з моменту сплати відповід-
них коштів і закінчуються їх зара-
хуванням на рахунок бюджету. 
Таким чином, учений пропонує 
узагальнену дефінізію визначен-
ня поняття «доходи бюджету». 
При цьому зазначимо, що такий 
підхід до розуміння цієї категорії 
є одним з перших у науці фінан-
сового права, оскільки традицій-
но увага приділяється держав-
ним доходам, а потім вже дохо-
дам державного бюджету.

Дуже часто поняття «доходи 
бюджету» розглядаються як 
складник іншої змістовної конс-
трукції – «державні та місцеві 
(регіональні) доходи»[15, с. 16]. 
При такому підході ми можемо 
детально аналізувати частину 
доходів (як державних, так і міс-
цевих), що сплачуються до бюд-
жетів указаних рівнів.

На переконання С. Я. Бо-
женка, державні доходи – це час-
тина національного доходу краї-
ни, обіг якої реалізується через 

спеціальні фінансові механізми 
(джерела доходів) у власність і 
розпорядження держави з метою 
створення фондів грошових кош-
тів, необхідних для виконання 
завдань щодо здійснення со-
ціально-економічної політики, за-
безпечення оборони й безпеки 
країни, а також для функціону-
вання державних органів [3, 
с. 40]. Варто зазначити, що не всі 
державні доходи є бюджетними. 
До останніх належать лише ті, які 
зосереджуються у загально-
державних централізованих 
фондах держави й адміністра-
тивно-територіальних утворен-
нях – у державному й місцевих 
бюджетах. Існування таких фон-
дів дозволяє перерозподіляти 
кошти й забезпечувати всебічний 
розвиток усіх адміністративно-
територіальних одиниць.

Таким чином, ми можемо 
дійти до висновку, що поняття 
«доходи бюджету» за своїм зміс-
том вужче порівняно з поняттям 
«державні доходи». Слід також 
враховувати, що певна частина 
грошових коштів надходить у 
розпорядження держави поза 
бюджетом, за допомогою інших 
фінансових інститутів (держав-
ного кредиту, державного стра-
хування тощо).

Центральне місце в системі 
доходів бюджетів (як державно-
го, так і місцевих) займають по-
даткові надходження. Такий вид 
надходжень і податкові методи 
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мобілізації доходів, на думку 
К. В. Павлюк, є превалюючими в 
загальній системі взаємозв’язків 
[8, с. 28]. Науковець зазначає, що 
при розмежуванні податкових 
надходжень між рівнями бюджет-
ної системи треба брати до ува-
ги існування таких принципів: 
(1) чим більше податкові надход-
ження залежать від економічної 
кон’юнктури, тим вище має бути 
рівень бюджетної системи, за 
яким закріплюється відповідний 
податок, і навпаки: якщо подат-
кова база є стійкою, податок по-
винен закріплюватися за нижчою 
ланкою бюджетної системи; 
(2) відповідні податки мають пе-
ребувати у спільному використан-
ні органів влади різних рівнів 
(принцип широти податкової 
бази). Дотримання вказаного 
принципу допомогло б ліквідува-
ти штучну ротаційність високо-
розвинених регіонів, скоротити 
ротаційність інших і зустрічні по-
токи між рівнями бюджетної сис-
теми [13, с. 32].

Податкові платежі, які скла-
дають значну частину доходів 
бюджетів, принципово диферен-
ціюються. Незважаючи на спіль-
ну мету (наповнення грошових 
фондів відповідними ресурсами) 
і схожу правову природу, між та-
кими платежами існують суттєві 
відмінності. Це закладено в ос-
нову як формування певних ре-
жимів забезпечення, так і особ-
ливостей законодавчого закріп-

лення податків, зборів та інших 
податкових платежів. Порівняль-
ний аналіз різновидів таких 
обов’язкових платежів ґрунтуєть-
ся на правовій природі обов’язку, 
що визначав порядок їх сплати, 
яка, у свою чергу, має яскраво 
виражену публічну природу. Ще 
П. І. Тарасов свого часу підкрес-
лював, що « податками, на відмі-
ну від повинностей і доходів від 
домен, регалій та монополій, на-
зиваються всі постійні і правомір-
ні збори держави зі своїх грома-
дян, що стягуються на покриття 
державних видатків» [14, с. 551]. 
Виходячи із вищезазначеного 
визначення терміна «податок» 
включає в себе всі податі й мита; 
при цьому останні завжди висту-
пає у ролі плати за відповідні пос-
луги або за даровані права [16, 
с. 159].

В. О. Лебєдєв пропонує ви-
різняти доходи: (а) які держава 
отримує від самостійної госпо-
дарської діяльності та (б) які де-
ржава отримує з підданих. Пер-
ший їх різновид – механічні, які 
держава отримує на тих же під-
ставах, що і приватні особи. Ці 
доходи були прообразом непо-
даткових у сучасній бюджетній 
системі і включали доходи від ви-
користання державного майна 
(земель, лісів, казенних підпри-
ємств), від мит, від регалій (під-
приємств, які утримували пере-
важно для суспільної користі, 
аніж для отримання доходів, на-
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приклад, пошту). Другий вид до-
ходів учений іменує органічними. 
Їх держава отримувала в резуль-
таті оподаткування, тобто за до-
помогою прямих ї непрямих по-
датків. Органічні доходи спрямо-
вувалися державою в силу її пра-
ва, в той час як механічні форму-
валися лише завдяки здійсненню 
господарської діяльності [6, 
с. 204, 205]. Як бачимо, наведе-
на класифікація є прообразом 
сучасного розподілу доходів на 
податкові й неподаткові.

Викликає інтерес ще одне 
проблемне питання стосовно 
розмежування таких категорій, як 
«доходи бюджету» і «надходжен-
ня до бюджету». У Бюджетному 
кодексі України вони тлумачать-
ся по-різному, а це означає, що 
йдеться про різні бюджетно-пра-
вові категорії. Відповідно до п. 23 
ч. 1 ст. 2 доходи бюджету – це всі 
податкові, неподаткові та інші 
надходження на безповоротній 
основі, справляння яких перед-
бачено законодавством України 
(включаючи трансферти, власні 
надходження бюджетних уста-
нов). Згідно з п. 37 ч. 1 ст. 2 цьо-
го Кодексу надходження до бюд-
жету – це доходи бюджету, по-
вернення кредитів до нього, кош-
ти від державних (місцевих) за-
позичень, від приватизації де-
ржавного майна (щодо держав-
ного бюджету), повернення бюд-
жетних коштів з депозитів, над-
ходження внаслідок продажу/

пред’явлення цінних паперів [4].
Пропонуємо звернути увагу 

на те, що у п. 5 гл. 1 Порядку каз-
начейського обслуговування до-
ходів та інших надходжень де-
ржавного бюджету від 29 січня 
2013 р., № 43 встановлено, що 
норми цього правового акта виз-
начають процедури казначейсь-
кого обслуговування доходів та 
інших надходжень державного 
бюджету, а саме: від повернення 
бюджетних позичок, від фінансо-
вої допомоги, наданої на пово-
ротній основі, й від кредитів, у 
тому числі залучених державою 
або наданих під державні гаран-
тії [12]. Проаналізувавши наве-
дене твердження, бачимо, що, за 
логікою законодавця, надход-
ження бюджету включають в 
себе не тільки доходи, як надход-
ження на безповоротній основі, 
а й бюджетні кошти, надані на 
поворотній основі, — повернення 
кредитів, позичок, фінансової до-
помоги, а також кошти, залучені 
від приватизації державного май-
на.

Спираючись на вищевикла-
дене, можемо зробити висновок, 
що зараз не існує одностайної 
наукової думки стосовно де-
фініції поняття «доходи бюдже-
ту». Пропонуємо доходи бюд-
жетів визначати як грошові над-
ходження, що отримувані за ра-
хунок різноманітних джерел, пе-
релік яких міститься в Бюджет-
ному кодексі України, а розміри 
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встановлюються щорічним зако-
ном про державний бюджет. Такі 
грошові надходження спрямовані 
на забезпечення виконання за-

вдань, реалізацію функцій ор-
ганів державної влади й органів 
місцевого самоврядування і за-
доволення потреб населення.
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К ВОПРОСУ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПОНЯТИЯ «ДОХОДЫ БЮДЖЕТА»
Токарева Е. О.

В статье рассматриваются различные подходы к определению доходов 
бюджета, их признаков и классификации. Значительное внимание уделено ис-
следованию соотношения понятия «доходы бюджета» со смежными категориями. 
Проанализированы нормы бюджетного законодательства Украины и Российской 
Федерации.

Ключевые слова: бюджет, доходы бюджета, доходная часть бюджета, фи-
нансовые ресурсы, бюджетные ресурсы.

TO QUESTION OF THE DEFINITION «BUDGET REVENUES»
Tokarieva K. O.

The article discusses various approaches to the definition of budget revenues, 
their characteristics and classification. Considerable attention is given to studying the 
relation «of budget revenues» with adjacent categories. Analyzed budgetary norms of 
Ukraine and the Russian Federation.
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МЕДІАКОМПЕТЕНТНІСТЬ ПРОКУРОРА: 
ПОСТАНОВКА ПИТАННЯ

Розглянуто проблеми запровадження в органах прокуратури України про-
фесійних підходів до співпраці з засобами масової комунікації шляхом підвищення 
медіакомпетентності прокурорських працівників. Визначено правову природу, ос-
новні складники цього феномену та розкрито методику формування т. з. «карти 
ЗМІ». Акцентовано увагу на необхідності здійснення моніторингу ЗМІ та розробці 
медіастратегії в органах прокуратури.

Ключові слова: прокуратура, засоби масової інформації, медіакомпетент-
ність, моніторинг ЗМІ.

Засоби масової інформації 
(далі − ЗМІ) у сучасному світі 
за силою їх дії на повсякденну 
людську життєдіяльність є од-
ним з найбільш впливових со-
ціальних інститутів: як доміну-
юче джерело інформування 
про події оточуючого середови-
ща, вони все впевненіше бе-
руть на себе роль агентів со-
ціалізації [1, с. 288], що не тіль-
ки формують громадську дум-
ку, а й забезпечують її функціо-
нування. Підтверджується вис-

лів «батька» кібернетики Нор-
берта Вінера, що дійсно жити 
– це означає жити, володіючи 
правильною інформацією [2, 
с. 8].

Безперечно, реалізація 
програм боротьби зі злочинніс-
тю та правопорушеннями, 
ефективність діяльності право-
охоронних органів чималою 
мірою залежить від того, як за-
соби масової інформації впли-
ватимуть на формування пра-
вової позиції громадян, наста-


