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Поділ правовідносин на 
абсолютні та відносні тради-
ційно вважається однією з осно-
вних класифікацій у теорії права 
[9, c. 278]. 

У цивілістиці значну увагу 
приділено питанню поділу пра-
вовідносин на абсолютні та від-
носні. Найбільш глибоке наукове 
обґрунтування з даної пробле-
матики знайшло відображення в 

роботі В. К. Райхер [10]. З даної 
проблеми в юридичній науці є 
як прихильники [Див.: 5, c. 102; 
12, c. 158, 159; 13, c. 104, 105], 
так і супротивники [2, c. 113; 
11, c. 111, 113, 269, 270] поділу 
правовідносин на абсолютні та 
відносні. Аргументи супротивни-
ків абсолютних правовідносин 
науково неспроможні. Їх осно-
вний аргумент зводиться до 
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того, що правовідносини завжди 
можуть існувати тільки між кон-
кретно визначеними особами, 
звідси вони роблять висновок, 
що абсолютних правовідносин у 
дійсності немає. Саме з цим і не 
можна п огодитися. Вирішальне 
значення для здійснення абсо-
лютних і відносних прав мають 
власні дії уповноваженої особи. 
Зобов’язані особи в абсолютних 
правовідносинах повинні лише 
не перешкоджати уповноваженій 
особі вчиняти дії по здійсненню 
абсолютного права. Саме тому 
обов’язок в абсолютних право-
відносинах носить загальний 
характер, тобто покладається 
на всіх. Абсолютному праву 
відповідає обов’язок усякого і 
кожного утримуватися від вчи-
нення дій, що перешкоджають 
нормальному здійсненню права. 
При цьому мова йде не про все 
населення земної кулі, як іро-
 нічно зауважує Д. М. Генкін, а 
тільки про осіб, підлеглих даній 
системі правопорядку. З цієї 
точки зору зобов’язані особи 
визначені й в абсолютних право-
відносинах. Заперечуючи існу-
вання абсолютних правовідно-
син, Д. М. Генкін спирається на 
тезу О. С. Іоффе, згідно з якою 
правовідносини завжди є від-
носинами між конкретними осо-
бами [7, c. 20]. 

В. А. Лапач зазначає, що 
догматична конструкція абсо-
лютних правовідносин базу-

ється на тій обставині, що 
уповноваженому суб’єкту проти-
стоїть невизначено велике коло 
осіб, єдиний пасивний обов’язок 
будь-кого з них полягає в утри-
манні від порушень абсолютного 
права. Активних обов’язків від-
носно уповноваженого суб’єкта 
ніхто не має, своїх інтересів 
носій абсолютного права дося-
гає без стороннього посередни-
цтва [8, c. 2-3]. 

В юридичній літературі існує 
думка про те, що поділ цивіль-
них правовідносин на абсо-
лютні та відносні носить знач-
ною мірою умовний характер, 
оскільки у багатьох цивільних 
правовідносинах поєднуються 
як абсолютні, так і відносні еле-
менти. Так, орендні правовідно-
сини носять відносний характер. 
Між тим право орендаря може 
бути порушено і захищається 
від порушень з боку не тільки 
орендодавця, але й інших ото-
чуючих орендаря осіб [5, c. 102]. 

У свою чергу, С. П. Гришаєв 
вказує на умовність поділу пра-
вовідносин на абсолютні та від-
носні, яка полягає в тому, що, 
по-перше, при порушенні абсо-
лютного суб’єктивного права в 
правовідносинах з’являється 
конкретна особа, яка зобов’язана 
відшкодувати шкоду, а, по-друге, 
не тільки зобов’язана особа, але 
всякий і кожний повинен утриму-
ватися від порушення відносних 
прав (зокрема, не вчиняти дії, 
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що перешкоджають виконанню 
обов’язку, що випливає з віднос-
них правовідносин) [4, c. 122]. 

Визнаючи обґрунтованість 
зазначених зауважень, у той же 
час можна вважати зроблений 
авторами висновок поверхне-
вим. По-перше, у разі порушення 
абсолютного права (наприклад, 
при заподіянні шкоди речі, що 
належить суб’єкту на праві 
власності) складаються нові 
правовідносини. Причому дані 
правовідносини є відносними, 
оскільки їх сторони (заподію-
вач шкоди і потерпілий) строго 
визначені. Підставою виник-
нення таких правовідносин є 
передбачений законом юридич-
ний факт – заподіяння шкоди. 
Отже, поява в даному випадку 
визначеної зобов’язаної особи 
свідчить про виникнення нових 
відносних правовідносин, а 
зовсім не про ущербність існу-
ючих абсолютних. По-друге, 
загальнорегулятивний обов’язок 
неуправомочених осіб не пере-
шкоджати здійсненню прина-
лежних суб’єкту прав становить 
безпосередній зміст абсолютних 
правовідносин, тоді як метою 
відносних правовідносин є задо-
волення інтересу уповноваже-
ної особи діями зобов’язаної. 
Так, якщо третя особа створить 
перешкоди для виконання дого-
вору купівлі-продажу за допо-
могою крадіжки речі, що підля-
гає передачі покупцеві, його дії 

будуть оцінюватися виключно 
як порушення абсолютного 
суб’єктивного права власності 
(саме на місці абсолютних пра-
вовідносин між власником і 
заподіювачем шкоди буде скла-
датися нове відносне деліктне 
зобов’язання). При цьому від-
носна природа правовідносин 
між покупцем і продавцем зали-
шиться незмінною. 

Таким чином, абсолют-
ними називаються такі пра-
вовідносини, в яких уповно-
важеній особі протистоїть 
невизначене коло зобов’язаних 
суб’єктів. С. С. Алексєєв зазна-
чав, що аналізовані права іме-
нуються абсолютними тому, що, 
по-перше, їх активний центр 
– у суб’єктивному праві, що 
надає його носієві широкі мож-
ливості для поведінки за своїм 
розсудом, а, по-друге, всі інші 
суб’єкти («всякий і кожний») 
зобов’язані утримуватися від 
порушення даного конкретного 
суб’єктивного права [1, c. 106]. 
Наприклад, правовідносини, які 
мають місце між власником і 
всіма третіми особами; між влас-
ником виключних прав на твори 
науки, літератури і мистецтва та 
інші результати інтелектуальної 
діяльності та всіма третіми осо-
бами. У цих правовідносинах 
праву власника, праву автора на 
результат інтелектуальної діяль-
ності кореспондують обов’язки 
невизначеного кола осіб не 
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порушувати дані права. Тому ці 
права абсолютні з боку уповно-
важених осіб, а обов’язки, що 
кореспондуються їм, є загаль-
норегулятивними і належать 
кожній правосуб’єктній особі [3, 
c. 131]. 

У теорії цивільного права 
склалася думка про те, що 
в абсолютних правовідноси-
нах праву власника кореспон-
дує обов’язок невизначеного 
кола осіб не порушувати його 
права (право власності). Вини-
кає питання: з приводу чого 
з’являється даний обов’язок 
невизначеного кола суб’єктів? 
Відразу слідує відповідь: з при-
воду будь-яких об’єктів, цивіль-
них прав. Відповідно до ст. 177 
Цивільного кодексу України 
об’єктами цивільних прав є 
речі, в тому числі гроші та цінні 
папери, інше майно, майнові 
права, результати робіт, послуги, 
результати інтелектуальної, 
творчої діяльності, інформація, 
а також інші матеріальні й нема-
теріальні блага. О. Ю. Сідорова 
зазначає, що абсолютні пра-
вовідносини носять майновий 
характер, за винятком відносин 
з приводу особистої та сімейної 
таємниці, які є немайновими, 
але можуть бути пов’язані з май-
новими [11, c. 20]. 

Таким чином, можна зро-
бити висновок, що сутність 
абсолютних правовідносин 
полягає у встановленні певного 

роду правового зв’язку безпо-
середньо між суб’єктом права і 
його (права) об’єктом. У свій час 
Рене Давид зазначав: «Відмов-
ляючись від романських тради-
цій, радянські юристи виходять 
з того, що право завжди регу-
лює відносини між людьми; існу-
вання права, що поєднує особу 
і річ, власника і об’єкт власності 
...» [6, c. 198].

Абсолютність поширюється 
на суб’єктивні права та обов’язки 
в цих відносинах. Так, абсо-
лютний суб’єктивний обов’язок 
покладається на кожного, і його 
зміст полягає в утриманні від 
порушення абсолютного права. 
Абсолютність суб’єктивного 
права – в його охороні від усіх і 
кожного та в його здійсненні на 
підставі власної діяльності упо-
вноваженої особи.

Отже, в абсолютних пра-
вовідносинах визначено лише 
одну сторону, яка має право, 
тобто уповноважену сторону. 
Зобов’язана сторона – це 
кожен, чий обов’язок поля-
гає в утриманні від порушення 
суб’єктивних прав, тобто неви-
значене коло осіб – кожен і всі 
[14, c. 79-80]. 

У найбільш простому 
викладі сутність абсолютного 
суб’єктивного права полягає в 
правомочності на власні дії, що 
означає можливість самостій-
ного вчинення суб’єктом фак-
тичних та юридично значущих 
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дій. Цьому абсолютному праву 
протистоїть обов’язок пасивного 
типу, який витікає з цивільно-
правових заборон і за своєю 
природою означає юридичну 
неможливість здійснення дій, 
що порушують публічні інтереси 
та абсолютне суб’єктивне право 
уповноваженої особи. 

Відносними називаються 
цивільні правовідносини, в яких 
уповноваженій особі протистоїть 
строго визначена зобов’язана 
особа. Це може бути як одна, 
так і кілька строго визначених 
осіб. Обов’язки у відносних пра-
вовідносинах можуть полягати 
не лише в утриманні від дій, 
але і в здійсненні певних пози-
тивних дій. Так, між учасниками 
спільної часткової власності, 
між кредитором і боржником, 
між потерпілим і заподіювачем 
шкоди існують відносні право-
відносини, оскільки суб’єктивний 
склад даних правовідносин 
строго визначений. Їх права та 
обов’язки взаємно кореспон-
дуються, тобто кожна сторона 
правовідносин має права та 
обов’язки  відносно один одного. 
Тому вони й іменуються віднос-
ними правовідносинами. 

У відносних правовідно-
синах, де інтерес однієї сто-
рони задовольняється через 
дії зобов’язаної сторони, 
суб’єктивне право виступає як 
право вимагати від зобов’язаної 
сторони здійснення тих чи інших 

дій – передачі речі, поставки 
продукції, участі у вихованні 
дітей та ін. 

Відносні й абсолютні відно-
сини мають істотні відмінні осо-
бливості. Яскраво та образно 
ці особливості охарактеризував 
В. К. Райхер. Зв’язок між людьми 
в правовідносинах, писав він, 
встановлюється або за типом 
прямих проводів, простягнутих 
між певними точками простору, 
або за типом бездротового 
зв’язку, що з’єднує дану точку 
простору з абсолютно невизна-
ченим числом всіх інших точок. 
У першому випадку (відносні 
правовідносини) правова енер-
гія проходить лише даним про-
водом, хоча і розсіюється разом 
з тим у навколишньому просторі 
(непряме, віддзеркалює дію за 
адресою третіх осіб). У другому 
випадку (абсолютні право-
відносини) право випромінює 
енергію з однієї точки хвиле-
подібно, безпосередньо на всі 
боки соціального середовища 
[10, c. 304]. 

Продовжуючи думку 
В. К. Райхера, С. С. Алексєєв 
вказував на досить суттєву рису 
загальних правових зв’язків. 
Якщо відносні правовідносини 
можна позначити формулою 
«один до одного», абсолютні 
– «один до кожного». Тут вже 
право випромінює енергію з 
кожної точки безпосередньо на 
всі боки [1, c. 106].
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Для відносних правовідно-
син характерна складна, сис-
темна структура змісту. Ядро 
змісту відносних правовідносин 
становлять основні права та 
обов’язки сторін. 

Важливість встановлення 
особи – учасниці відносних 
правовідносин має велике зна-
чення в разі застосування засо-
бів цивільно-правового захисту 
їх прав. За договором підряду, 
наприклад, перед замовником 
відповідає тільки підрядник – 
особа, яка є безпосередньою 
учасницею правовідносин. 
Будь-яких вимог до інших осіб 
висунуто бути не може. Якщо ж 
виконання певної частини робіт 
покладено на іншу особу – суб-
підрядника, ця обставина має 
зазначатися в договорі.

У деяких випадках у пра-
вовідносинах може виникнути 
необхідність заміни їх учасників. 
За згодою кредитора боржник, 
наприклад, має право пере-
вести свій борг на іншу особу, 
яка і буде надалі виступати як 
учасниця правовідносин. Мож-
лива також і заміна кредитора. 
У будь-якому випадку заміна 
учасника проводиться за спеці-
альними правилами, передба-
ченими законодавством. Однак 
це не порушує загального прин-
ципу щодо необхідності визна-
ченості суб’єктів відносних пра-
вовідносин, оскільки й після 
проведеної заміни склад учас-

ників правовідносин залиша-
ється чітко визначеним. У дея-
ких випадках заміна учасників 
правовідносин взагалі не може 
мати місця як, наприклад, у разі 
завдання шкоди. Тільки особа, 
якій було заподіяно шкоду 
(потерпіла), має право на її від-
шкодування і це право не може 
бути передано іншій особі. У 
свою чергу лише особа, яка 
завдала шкоду, може визна-
чатися як зобов’язана сторона 
[13, c. 104-105]. 

Треба звернути увагу на 
одну важливу особливість від-
носин права власності. Вони, 
як вже зазначалося, є абсолют-
ними правовідносинами. У разі 
порушення права власності 
виникають уже конкретні право-
відносини, обидві сторони якого 
чітко визначені – це власник 
майна та особа, яка порушила 
належне йому право власності 
– правопорушник. Ці правовід-
носини перетворюються вже на 
відносні.

З цього можна зробити 
висновок, що для того, щоб 
визначити правовідносини з 
точки зору їх абсолютності чи 
відносності, необхідно ретельно 
простежити суб’єктний склад 
правовідносини й визначити, 
до якого з видів правовідносин 
належать дані правовідносини. 
Також необхідно мати на увазі, 
що в деяких випадках абсо-
лютні правовідносини можуть 
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бути трансформовані у від-
носні, але відносні правовідно-
сини не можуть бути транс-
формовані в абсолютні, тому 
що у відносних правовідносинах 
завжди визначені сторони, як 
уже зазначалося, вони можуть 
бути заміненими, але все таки 
вони є (тобто уповноважена та 
зобов’язана особи).

Таким чином, практичне 
значення такого розмежування 
цивільних правовідносин поля-
гає в тому, що право уповноваже-
ної особи в абсолютних право-
відносинах може бути порушене 
будь-якою особою. Право ж упо-
вноваженої особи у відносних 
правовідносинах можуть бути 
порушені з боку строго визна-
чених осіб, які беруть участь у 
даних правовідносинах. Відпо-
відно до цього право уповно-
важеної особи в абсолютних 
правовідносинах захищається 
від порушень з боку будь-якої 
особи, а право уповноваженої 
особи у відносних правовідноси-
нах захищається від порушень з 
боку строго визначених осіб.

Через призму вчиненого 
правопорушення можна про-
стежити відмінні риси, а також 
взаємозв’язок абсолютних 
і відносних правовідносин. 
Так, унаслідок порушення 
чужого абсолютного цивіль-
ного права можуть виникати 
відносини цивільно-правової 
відповідальності, змістом яких 

є відшкодування (компенса-
ція) завданої уповноваженій 
особі майнової чи немайнової 
(моральної) шкоди. Ці відно-
сини, на відміну від порушених 
абсолютних правовідносин, 
передбачають наявність цілком 
визначеного заподіювача шкоди 
і суб’єкта відповідальності, 
тому вони є відносними. Тобто 
виникає ситуація, коли поряд з 
умовно постійним не персона-
лізованим правовим зв’язком, 
що може продовжувати існу-
вати з приводу певного об’єкта 
між уповноваженим суб’єктом і 
всіма іншими особами (включно 
з правопорушником), виникають 
індивідуалізовані правові відно-
сини між потерпілим і конкрет-
ним суб’єктом відповідальності, 
на якого покладається обов’язок 
надати належну потерпілому 
компенсацію.

Отже, відносними пра-
вовідносинами є передусім 
зобов’язальні відносини (делік-
тні зобов’язання та відносини 
договірної відповідальності), 
а також інші відносини, де на 
конкретного, цілком визначе-
ного боржника покладається 
обов’язок активного типу. Осно-
вною підставою виникнення 
зазначених правовідносин є 
договори. Суть цих правовідно-
син уможливлює використання 
таких специфічних способів 
цивільно-правового захисту, 
якими є, наприклад, примусове 
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виконання обов’язку в натурі, 
відмова від зобов’язання, якщо 
це встановлено договором або 
законом, стягнення неустойки 
[12, c. 159]. 

З проведеного аналізу 
можна зробити такий висновок: 
1) абсолютні правовідносини 
виникають між суб’єктом права 
з приводу будь-якого об’єкта 
цивільних прав та необмеже-

ною кількістю невизначених 
зобов’язаних суб’єктів; у свою 
чергу, відносні правовідносини 
виникають між строго визначе-
ними суб’єктами; 2) в абсолют-
них та відносних правовідноси-
нах у суб’єктів виникають певні 
права та обов’язки, що охоро-
няються законом; 3) абсолютні 
правовідносини можуть бути 
трансформовані у відносні.
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АНАЛИЗ ДЕЛЕНИЯ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВООТНОШЕНИЙ 
НА АБСОЛЮТНЫЕ И ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ

Наден В. В.
В статье анализируется деление правоотношений на абсолютные и относительные. 

Рассмотрены особенности этих правоотношений, их общие и отличительные черты, сделаны 
выводы относительно их характеристики.

Ключевые слова: правоотношения, абсолютность, относительность, субъективный со-
став, субъективные права, субъективные обязанности.
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Дослідження правової полі-
тики у міжнародному приват-
ному праві неминуче звертає 
увагу на з’ясуванні її принци-
пів – основних, вихідних поло-
жень, начал, відправних пунк-
тів, керівних ідей, першооснов 
і передумов цієї діяльності. За 
визначенням О. Ю. Рибакова, 
при науковій характеристиці 
будь-якої системи проблему 
принципу оминути неможливо, 
адже без неї тема, що розро-
блюється, не буде глибоко роз-

крита і досліджена [10, c. 137]. 
Як відзначається в теорії полі-
тики, безпринципна політика – 
це взагалі не політика, а шара-
хання із крайності у крайність [2, 
c. 31]; розуміння і роз’яснення 
політики неможливе без зна-
ння принципів, що її формують, 
адже останні в концентрова-
ному вигляді виражають саму 
політику [1, c. 32]. 

Тому будь-яка політика, 
особливо правова, повинна 
бути досліджена з точки зору її 
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