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Анотація
Актуальність теми дослідження зумовлена необхідністю дослідження правової при­
роди судової діяльності при виконанні судових рішень у кримінальному провадженні, 
що є важливим як для теорії кримінального провадження, так і для практики пра­
возастосування. Адже від того, належить чи ні вона до діяльності зі здійснення 
правосуддя, залежить можливість поширення на неї як загальноправових стандар­
тів правосуддя загалом, так і визначення процедури прийняття рішень при їх 
виконанні зокрема. Мета статті полягає у з’ясуванні сутності судової діяльності 
при виконанні судових рішень у кримінальному провадженні та висловленні автор­
ської позиції щодо цього питання. У роботі за допомогою різних методів наукового 
пізнання доведено актуальність теми дослідження та висловлено авторське розу­
міння вирішення низки питань, які стосуються предмета дослідження. Результати 
дослідження полягають, зокрема, у визначенні системи критеріїв віднесення певного 
виду судової діяльності до правосуддя та на підставі їх критичного аналізу сто­
совно судової діяльності з виконання судових рішень у кримінальному провадженні 
на основі того, що вона їм відповідає, а отже, і є нею. Крім того, на підставі порів­
няння іманентних ознак судового контролю та критеріїв віднесення певного виду 
судової діяльності до діяльності зі здійснення правосуддя висловлена позиція, що 
здійснення судового контролю не є діяльністю, відмінною від діяльності зі здійснення 
правосуддя, судово-контрольна діяльність є змістовою частиною правосуддя, її еле­
ментом (видом), окремою формою його здійснення. Таке розуміння повною мірою 
стосується й судової діяльності з виконання судових рішень у кримінальному про­
вадженні, адже вона за своєю сутністю та характером є здійсненням правосуддя 
у формі судового контролю за виконанням судових рішень. На підставі проведеного 
дослідження висловлено авторську думку щодо низки теоретично та практично 
значущих питань, які стосуються розуміння сутності судової діяльності при вико­
нанні судових рішень у кримінальному провадженні. 

Ключові слова: кримінальне провадження; судова діяльність; виконання судових 
рішень; правосуддя; судовий контроль; кримінально-правовий конфлікт (спір).
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Abstract
The relevance of the research topic is due to the need to study the legal nature of judicial 
activity in the execution of court decisions in criminal proceedings, which is important 
both for the theory of criminal proceedings and for the practice of law enforcement. 
After all, whether it belongs to the activity of administering justice or not depends on the 
possibility of extending to it both the general legal standards of justice in general and 
the determination of the decision-making procedure in their execution in particular. The 
purpose of the article is to clarify the essence of judicial activity in the execution of court 
decisions in criminal proceedings and to express the author’s position on this issue. The 
work, using various methods of scientific knowledge, proves the relevance of the research 
topic and expresses the author’s understanding of the solution of a number of issues 
related to the subject of the study. Thus, the results of the research consist, in particular, 
in determining the system of criteria for attributing a certain type of judicial activity to 
justice and, based on their critical analysis in relation to judicial activity in the execution 
of court decisions in criminal proceedings, concluding that it corresponds to them, and 
therefore is it. In addition, based on a comparison of the inherent features of judicial 
control and the criteria for attributing a certain type of judicial activity to the activity of 
administering justice, the position is expressed that the exercise of judicial control is not 
an activity distinct from the activity of administering justice, judicial control activity is a 
substantive part of justice, its element (type), a separate form of its implementation. Such 
an understanding fully applies to judicial activity in the execution of court decisions in 
criminal proceedings, because it, by its essence and nature, is the implementation of justice 
in the form of judicial control over the execution of court decisions. Thus, on the basis of 
the conducted research, the author’s opinion is expressed on a number of theoretically and 
practically significant issues related to understanding the essence of judicial activity in the 
execution of court decisions in criminal proceedings.

Keywords: criminal proceedings; judicial activity; execution of court decisions; justice; 
judicial control; criminal-legal conflict (dispute).

Вступ

Кримінальне процесуальне регулювання провадження з виконання судових 
рішень має важливе соціально-аксіологічне значення, адже фактичне їх вико-
нання забезпечує справжнє досягнення мети кримінального судочинства та 
кримінального права, реальний захист прав і свобод осіб, залучених у сферу 
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кримінального процесу, усуває наслідки кримінально-правового конфлікту, 
зумовленого вчиненням кримінального правопорушення. Осмислення будь-
яких процесів, що впливають чи можуть впливати на діяльність з виконання 
судових рішень у кримінальних провадженнях, є необхідним і досить важ-
ливим як для захисту інтересів суспільства загалом, так і окремих громадян 
зокрема. Правова природа судової діяльності при виконанні судових рішень 
у кримінальному провадженні є одним із таких процесів.

Питання про те, який характер судової діяльності, здійснюваної в стадії 
виконання судових рішень у кримінальних провадженнях, є ключовим, 
теоретично і практично важливе, адже, з огляду на те, чи належать дії суду, 
що здійснюються на цій стадії, до діяльності зі здійснення правосуддя або 
до інших видів судової діяльності, залежать і підходи до визначення необ-
хідних стандартів процедури прийняття таких рішень, коло суб’єктів цього 
виду проваджень і обсяг їх процесуальних повноважень та ін.

Отже, метою цієї роботи є з’ясування сутності судової діяльності при 
виконанні судових рішень у кримінальному провадженні та висловлення 
авторської позиції щодо цього питання. Для досягнення цієї мети авторка 
визначила такі завдання: виокремити та проаналізувати доктринальні під-
ходи до розуміння сутності поняття «правосуддя»; з’ясувати сутність судової 
діяльності при виконанні судових рішень у кримінальному провадженні; 
визначити характер судової діяльності зі здійснення правосуддя при вико-
нанні судових рішень у кримінальному провадженні.

Огляд літератури

У кримінальній процесуальній науковій літературі дослідження правової 
природи судової діяльності при виконанні судових рішень у кримінальному 
провадженні проводили З .Ф. Дільна, В. П. Бойко [1], Ю. М. Грошевий [2], 
Н. П. Сиза [3], І. В. Гловюк [4–6], М. А. Макаров [7], О. С. Кашка [8] та інші 
науковці. Проте єдине розуміння вирішення цього питання у вітчизняній 
доктрині станом на сьогодні відсутнє, що, у свою чергу, зумовлює продов-
ження приділення йому дослідницької уваги.

Матеріали та методи 

Методологія дослідження відповідає його меті, зазначеній вище. Архітек-
тоніка статті умовно поділяється на частини, що реалізують поставлені 
завдання для досягнення її загальної мети. Відповідно, перша частина 
дослідження методологічно присвячена з’ясуванню сутності поняття «пра-
восуддя», визначенню його іманентних ознак, друга – сутності судової 
діяльності при виконанні судових рішень у кримінальному провадженні, 
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третя – її характеру. Кожен змістовий підрозділ основної частини дослі-
дження містить викладені як проміжні, так і підсумкові висновки, що дає 
змогу виявити логіку та послідовність міркувань.

Виходячи з окресленого предмета дослідження, було обрано комплексний 
підхід до застосування методів наукового пошуку. Методологічну основу 
дослідження становить діалектичний метод, застосування якого дало змогу 
розкрити сутність судової діяльності при виконанні судових рішень у кримі-
нальному провадженні, а також простежити генезу її розуміння у вітчизня-
ній науковій літературі. Метод семантичного аналізу використовувався для 
з’ясування змісту поняття «правосуддя»; формально-юридичний метод – для 
встановлення змісту правових норм, що стосуються діяльності з виконання 
судових рішень, та аналізу практики їх використання судами. Застосування 
формально-логічного методу стало підґрунтям для встановлення іманентних 
ознак діяльності зі здійснення правосуддя та судового контролю, й вислов-
лення авторської позиції щодо належності таких ознак судовій діяльності 
під час виконання судових рішень у кримінальному провадженні.

Результати та обговорення

Щодо розуміння сутності поняття «правосуддя»

Поняття «правосуддя» в чинному кримінальному процесуальному законо-
давстві не визначається. Частина 1 ст. 124 Конституції України та ч. 1 ст. 30 
Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) передбачають 
лише, що правосуддя в кримінальному провадженні здійснюється виключно 
судами. Немає єдиного підходу до розуміння цього поняття й у вітчизняній 
науковій літературі. Узагальнивши висловлені з цього приводу доктринальні 
погляди (вони висловлювались, зазвичай, у межах досліджень, присвячених 
кримінальним процесуальним функціям), можна виокремити такі підходи 
до цього питання:

–	 перший, розуміння правосуддя у кримінальних справах як діяльності 
із застосування норм матеріального права щодо вирішення основного 
питання кримінального процесу – про винуватість або невинуватість 
особи у вчиненні злочину та про її покарання у разі доведеності вини 
[2, с. 9];

–	 другий, ширший підхід, полягає в розумінні правосуддя не тільки як 
форми вирішення кримінально-правового конфлікту шляхом розгляду 
й надання відповіді на питання про винуватість і про застосування до 
винного покарання, а й як форми судового контролю за законністю 
діяльності органів кримінального переслідування, за дотриманням 
прав учасників кримінального провадження.
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Таке розуміння, на наш погляд, було зумовлено врахуванням етимології 
цього поняття й розгляду його в контексті поєднання слів «право» та «суд», 
у розумінні судити про право. З цього приводу варто звернути увагу на 
позицію Конституційного Суду України (далі – КСУ), який у одному зі 
своїх рішень зазначив, що «правосуддя за своєю суттю визнається таким 
лише за умови, що воно відповідає вимогам справедливості і забезпечує 
ефективне поновлення в правах. Загальною декларацією прав людини 
1948 року передбачено, що кожна людина має право на ефективне понов-
лення в правах компетентними національними судами у випадках пору-
шення її основних прав, наданих їй конституцією або законом (стаття 8). 
Право на ефективний засіб захисту закріплено також у Міжнародному пакті 
про громадянські і політичні права (стаття 2) і в Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод (стаття 13)» [9].

В іншому своєму рішенні КСУ закріплює, що «кримінальне судочинство 
здійснюється судами загальної юрисдикції, до повноважень яких належить 
як вирішення в процесі розгляду кримінальної справи по суті питання вину-
ватості (невинуватості) особи у вчиненні злочину, так і судовий контроль 
за дотриманням законності в діяльності правоохоронних органів під час 
проведення ними дізнання та досудового слідства. Метою судового кон-
тролю є своєчасне забезпечення захисту та охорони прав і свобод людини 
і громадянина» [10];

–	 третій, полягав у спробах окремих науковців визначити систему кри-
теріїв віднесення певного виду судової діяльності до правосуддя [4, 
с. 136–142; 11, с. 66; 12]. 

Вважаємо, цей підхід є більш раціональним і таким, що заслуговує на увагу 
й підтримку1. З міркувань економії часу та місця цього дослідження, не 
вдаючись до критичного аналізу висловлених думок щодо таких критеріїв, 
проте, використовуючи їх, запропонуємо авторську позицію щодо їх системи. 
З нашого погляду, до них належать такі: 

1)	суб’єктом здійснення правосуддя є тільки суд;
2)	об’єктом діяльності суду зі здійснення правосуддя є з’ясування 

обставин, що підлягають доказуванню, та інших обставин, які мають 
значення для вирішення питань, що мають правове значення у кримі-
нальному провадженні (як питання про винуватість і про застосування 

1	 Відзначимо, що цей підхід не є відмінним відносно визначених вище двох перших. Його особ
ливістю є спроба підійти до вирішення поставленого питання більш комплексно та обґрунто-
вано. 
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до винного покарання, так і питань, пов’язаних із дотриманням прав 
учасників кримінального провадження)2;

3)	зміст діяльності зі здійснення правосуддя полягає у вирішенні кри-
мінально-правового чи кримінального процесуального конфлікту 
(спору) в передбаченій законом процесуальній формі (зокрема, в судо-
вому засіданні за участю визначених законом учасників кримінального 
провадження з ухваленням судового рішення, яке, по суті, є актом 
правосуддя тощо); 

4)	мета здійснення правосуддя полягає у захисті прав, свобод або пра-
вових інтересів учасників кримінального провадження та інтересів 
суспільства чи держави. 

Щодо сутності судової діяльності при виконанні судових рішень у кри-
мінальному провадженні

Використовуючи останній підхід, вважаємо, що судова діяльність щодо 
виконання судового рішення у кримінальному провадженні є такою, що 
відповідає визначеним вище критеріям. Адже, виконуючи завдання щодо 
своєчасного та ефективного виконання судових рішень, тільки суд упов-
новажений чинним кримінальним процесуальним законом на здійснення 
процесуальних дій та прийняття процесуальних рішень, спрямованих насам-
перед на захист прав і законних інтересів засуджених та інших учасників 
кримінального судочинства. 

При вирішенні певних питань під час виконання судового рішення (зокрема, 
питань, передбачених у ст. 537 КПК) суду потрібно з’ясувати обставини, так 
званого локального предмета доказування, до якого належать обставини, що 
є підставою та умовами прийняття того чи іншого рішення (приміром, про 
умовно-дострокове звільнення від відбування покарання (п. 2 ч. 1 ст. 537 
КПК) чи про звільнення від покарання за хворобою (п. 6 ч. 1 ст. 537 КПК)). 

Третьою визначеною вище сутнісною ознакою правосуддя (критерієм від-
несення до нього певного виду судової діяльності) є вирішення кримі-
нально-правового чи кримінального процесуального конфлікту (спору) 
у передбаченій законом процесуальній формі. Щодо другої частини цієї 
ознаки (передбаченої законом форми), то думається, що тут не може бути 
заперечення її наявності в судовій діяльності при виконанні судових рішень, 
адже чинний КПК у низці статей досить докладно регламентує порядок 
виконання судових рішень та вирішення питань, пов’язаних із їх виконанням 
(див., зокрема статті 534, 535, 539). 

2	 Докладніше про сутність кримінального процесуального доказування та коло обставин, які 
підлягають встановленню в процесі його здійснення, зокрема, див.: [13–15].
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Стосовно ж першої складової цієї ознаки, то тут можуть бути висловлені 
певні сумніви в її наявності, оскільки в науковій літературі можна зустріти 
позицію про відсутність такого конфлікту (спору) (його вирішення) після 
ухвалення судового рішення та набрання ним законної сили. Проте, з нашого 
погляду, розуміння наявності правового конфлікту (спору) може стосуватися 
не тільки основного питання кримінально-правового характеру – притяг-
нення до кримінальної відповідальності особи, винуватої у вчиненні кри-
мінального правопорушення, а й інших питань як кримінально-правового, 
так і кримінального процесуального характеру. Отже, ситуація правового 
конфлікту може мати місце при зіткненні будь-яких суперечливих інтересів 
правового характеру, для вирішення якого необхідна юридична процедура, 
що здатна забезпечити розгляд взаємних вимог, урегулювати або вирішити 
спірні відносини.

При розгляді будь-яких питань, пов’язаних із виконанням судових рішень 
у кримінальному провадженні, суд здійснює процесуальні дії та ухвалює 
процесуальні рішення, що стосуються приватних інтересів учасників кримі-
нального провадження та публічних інтересів суспільства чи держави. Така 
ситуація має місце як при вчиненні дій, пов’язаних зі зверненням судового 
рішення до виконання (такий конфлікт вбачається між публічними інтере
сами щодо виконання ухваленого й такого, що набрало законної сили, судо-
вого рішення, та приватними інтересами осіб, яких воно стосується), так 
і при вирішенні питань, передбачених у статтях 537, 538 КПК. 

Якщо проаналізувати перелік питань, передбачених у вказаних вище стат-
тях, то можна дійти висновку, що приватний інтерес передусім засудженого, 
який може конфліктувати з публічним, може мати різний характер. Він 
може полягати у прагненні знизити ступінь втручання у права засудже-
ного при виконанні судового рішення (приміром, при вирішенні питань 
передбачених п. 2 ч. 1 ст. 537 КПК (про умовно-дострокове звільнення від 
відбування покарання), п. 4 ч. 1 ст. 537 КПК (про звільнення від відбування 
покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років) або 
в залишенні такого ступеня втручання на попередньому рівні (приміром, при 
вирішенні питань, передбачених п. 10 ч. 1 ст. 537 КПК (про заміну пока-
рання відповідно до ч. 5 ст. 53, ч. 3 ст. 57, ч. 1 ст. 58, ч. 1 ст. 62 Криміналь-
ного кодексу України (далі – КК)), п. 12 ч. 1 ст. 537 КПК (про тимчасове 
залишення засудженого у слідчому ізоляторі або переведення засудженого 
з арештного дому, виправного центру, дисциплінарного батальйону або 
колонії до слідчого ізолятора для проведення відповідних процесуальних дій 
під час досудового розслідування кримінальних правопорушень, вчинених 
іншою особою або цією самою особою, за які вона не була засуджена, чи 
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у зв’язку з розглядом справи в суді). Що ж стосується публічного інтересу, 
то його характер завжди пов’язаний із необхідністю забезпечити обов’язко-
вість виконання судового рішення, досягнення мети покарання, передбаченої 
в ч. 2 ст. 50 КК.

Щодо наявності в діяльності суду при виконанні судових рішень зазначеної 
вище мети (захисту прав, свобод або правових інтересів учасників кримі-
нального провадження та інтересів суспільства чи держави), то відзначимо, 
що в основі будь-якого конфлікту (спору), з нашого погляду, завжди лежить 
реальне або потенційне їх порушення. Це, у свою чергу, означає, що вирі-
шення такого конфлікту (спору) в стадії виконання судових рішень повинно 
здійснюватись з метою усунення чи недопущення порушення прав чи закон-
них інтересів особи, суспільства та держави. Лише при досягненні зазначеної 
мети можна стверджувати про вирішення такого конфлікту (спору).

Підсумовуючи, в цій частині відзначимо, що, на нашу думку, діяльність суду 
з виконання судових рішень відповідає всім визначеним вище критеріям 
діяльності зі здійснення правосуддя, а отже, і є нею.

Щодо характеру судової діяльності зі здійснення правосуддя при вико-
нанні судових рішень у кримінальному провадженні

Специфіка судової діяльності при виконанні судових рішень у кримінальному 
провадженні дає можливість окремим авторам не погоджуватись із зазначеною 
позицією та висловлювати думку про необхідність її розгляду не як діяльності 
зі здійснення правосуддя, а як діяльності зі здійснення коригуючої функції 
або як діяльності зі здійснення функції судового контролю [3, с. 60]. 

З приводу розуміння судової діяльності при виконанні судових рішень як 
здійснення коригуючої функції, вважаємо, що виокремлення її як само-
стійної є сумнівним і недоцільним. Закон дійсно наділяє суд коригуючими 
повноваженнями на цій стадії кримінального процесу. Однак, вважаємо, що 
це не дає підстав для виокремлення такої самостійної кримінальної проце-
суальної функції. Такі повноваження можна розглядати як форму реалізації 
певної функції (зокрема, як здійснення правосуддя, так і обвинувачення й 
захисту).

Що стосується функції судового контролю, то вона як самостійна виокрем-
люється багатьма вітчизняними науковцями [5, с. 120; 16, с. 151]. Проте 
окремі з них розглядають її як таку, що здійснюється лише на стадії досу-
дового розслідування таким суб’єктом кримінального процесу, як слідчий 
суддя [7, с. 80; 17, с. 3; 18, с. 3], інші ж вважають, що така функція здійсню-
ється й на інших стадіях судом. 
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Так, І. В. Гловюк, вважає, що функція судового контролю як самостійна 
«здійснюється слідчим суддею (у досудовому провадженні) та судом (у під-
готовчому судовому провадженні, судовому розгляді, судово-контрольних 
стадіях кримінального провадження)» [5, с. 120]. У стадіях апеляційного 
провадження, касаційного провадження та виключного провадження судова 
діяльність має також, крім ознак правосуддя, ознаки судового контролю [6, 
с. 370].

Поділяючи таку позицію, Н. П. Сиза конкретизує її, зазначаючи, що суд 
у стадії підготовчого провадження виконує повноваження щодо здійснення 
судового контролю (відмова в затвердженні угоди, закриття кримінального 
провадження, повернення обвинувального акта прокурору чи його направ-
лення для визначення підсудності) або ж повноваження забезпечувального 
характеру щодо здійснення правосуддя (призначення судового розгляду на 
підставі обвинувального акта, вирішення питань, пов’язаних з підготовкою 
до судового розгляду), а в окремих випадках – функцію правосуддя (затвер-
дження вироком угоди про визнання винуватості чи про примирення). Під 
час розгляду справи в суді першої інстанції, окрім функції правосуддя, суд 
також здійснює функцію судового контролю у випадках прийняття рішень 
про закриття кримінального провадження у зв’язку із звільненням особи 
від кримінальної відповідальності (за п. 1 ч. 2 ст. 284 КПК) та за п. 5 ч. 1 
ст. 284 КПК [3, с. 59]. 

Виконується ця функція, на думку Н. П. Сизої, яка підтримує з цього при-
воду О. С. Кашку, й на стадії апеляційного провадження, адже, як зазначає 
останній, «за формою діяльність суду апеляційної інстанції щодо перевірки 
вироків та ухвал суду першої інстанції про застосування чи відмову у засто-
суванні примусових заходів медичного або виховного характеру є переві-
рочно-контрольною, а за змістом вона може бути або здійсненням судового 
розгляду та вирішенням справи (правосуддям), або судового контролю» 
[3, с. 59; 8, с. 83].

Окремі вчені, які досліджують зазначену проблематику, не виокремлюють 
судовий контроль як самостійну функцію, а розглядають її як елемент чи 
вид правосуддя,, вважаючи, що функція правосуддя охоплює собою не 
тільки діяльність суду, спрямовану на вирішення кримінальних справ по 
суті, а й контрольну діяльність, яка є гарантією дотримання прав і законних 
інтересів особи.

Для повнішого формування й висловлення авторського розуміння сутності 
та характеру судової діяльності при виконанні судових рішень у кримі-
нальному провадженні вважаємо за доцільне визначити й схарактеризувати 
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іманентні ознаки судового контролю в кримінальному провадженні та проа-
налізувати, чи відповідає їм така судова діяльність. На наш погляд, такими 
ознаками є: 

1)	реалізація судового контролю в рамках передбачених законом проце-
суальних повноважень суб’єкта, який його здійснює (слідчого судді, 
суду);

2)	судовий контроль має системний та універсальний характер, може 
здійснюватись як за клопотанням учасника процесу, так і за ініціати-
вою слідчого судді та суду. Системність судового контролю полягає в 
його здійсненні в будь-якому кримінальному провадженні й на будь-
якій його стадії. Універсальність означає, що він стосується захисту 
прав та інтересів усіх учасників кримінального провадження (зокрема, 
підозрюваних, обвинувачених, засуджених, виправданих, потерпілих, 
свідків, а також їхніх представників та адвокатів), забезпечуючи дотри-
мання приписів закону та принципу справедливості;

3)	метою судового контролю є захист прав, свобод та інтересів осіб, 
забезпечення законності рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів кримі-
нального провадження (насамперед тих, які його здійснюють). Так, від-
повідно до рішення КСУ від 17 жовтня 2002 р. № 16-рп/2009, метою 
судового контролю є своєчасне забезпечення захисту та охорони прав 
і свобод людини і громадянина [19]3;

4)	зміст судового контролю полягає в перевірці дотримання визначеної 
законом кримінальної процесуальної форми (процесуальних умов, 
процедур та гарантій) кримінального провадження, прав та законних 
інтересів його учасників.

Якщо порівнювати визначені вище іманентні ознаки судового контролю та 
виокремлені й проаналізовані ще раніше критерії віднесення певного виду 
судової діяльності до діяльності зі здійснення правосуддя (по суті, теж його 
сутнісні ознаки), то можна дійти висновку, що вони багато в чому перекли-
каються. Основною відмінністю між ними є те, що судова діяльність зі здійс-
нення правосуддя стосується вирішення будь-яких кримінально-правових 
конфліктів (як щодо основного питання кримінального провадження – вину-
ватості особи у вчиненні кримінального правопорушення, так і будь-яких 
інших питань, що стосуються прав і свобод певного учасника кримінального 
процесу); судово-контрольна ж діяльність стосується лише конфліктів, не 
пов’язаних із вирішенням основного питання кримінального провадження 
(вирішенням його по суті). 

3	 Таке розуміння мети судового контролю визначається багатьма науковцями (зокрема, див.: 
[20, с. 15–20; 21, с. 89–95; 22, с. 162–167]). 
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На підставі викладеного, думається, можна погодитись із позицією тих 
вчених, які вважають, що здійснення судового контролю не є діяльністю, 
відмінною від діяльності зі здійснення правосуддя, судово-контрольна 
діяльність є змістовою частиною правосуддя, її елементом (видом), можливо 
точніше – окремою формою його здійснення.

Таке розуміння повною мірою стосується й судової діяльності з виконання 
судових рішень у кримінальному провадженні, адже вона, на наш погляд, за 
своєю сутністю та характером є здійсненням правосуддя у формі судового 
контролю за виконанням судових рішень.

Підсумовуючи в цій частині дослідження, можна зробити висновок, що кри-
мінальна процесуальна діяльність суду в стадії виконання судових рішень є 
діяльністю зі здійснення правосуддя у формі судового контролю за судовими 
рішеннями, які набрали законної сили. 

Висновки

Отже, проведений у роботі науково-правовий аналіз дає підстави дійти вис-
новку, що у вітчизняній кримінальній процесуальній доктрині є три різних 
підходи до розуміння сутності правосуддя. Найбільш раціональним і таким, 
що заслуговує на увагу та підтримку, є підхід, який полягає у визначенні 
низки критеріїв віднесення певного виду судової діяльності до правосуддя, 
а саме: 1) суб’єкт; 2) об’єкт; 3) зміст; 4) мета діяльності суду зі здійснення 
правосуддя.

На думку авторки, судова діяльність із виконання судових рішень у кримі-
нальному провадженні відповідає всім критеріям віднесення певного виду 
судової діяльності до діяльності зі здійснення правосуддя у формі судового 
контролю за судовими рішеннями, які набрали законної сили.
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