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Анотація
Актуальність дослідження полягає в розгляді дефіциту демократії в Європейському 
Союзі як політико-правового феномену, який позначається на довірі громадян дер-
жав-членів до Європейського Союзу та перспективах поглиблення й розширення 
інтеграції. Демократичний дефіцит пов’язаний із розривами між фактичною 
ефективністю демократичних інститутів та очікуваннями громадськості. Таке 
дистанціювання здатне підірвати легітимність інститутів влади як на національ-
ному, так і наднаціональному рівнях. Мета статі полягає у розкритті феномену 
демократичного дефіциту в ЄС, виявленні його причин і наслідків, а також у пошуку 
шляхів його подолання через зміцнення демократичних інституцій та активізацію 
громадянського суспільства. Досягненню мети і завдань дослідження сприяло засто-
сування підходу, відповідно до якого замість того, щоб покладатися на жорстку 
таксономію політичних режимів, таких як демократія, авторитаризм і тоталі-
таризм, концепція демократичного дефіциту розглядається в статті як така, що 
відображає різні ступені демократичного управління, вказуючи на недоліки струк-
тури інститутів влади Європейського Союзу та процедури її здійснення в разі від-
ходу від принципів свободи, рівності та солідарності. За результатами проведеного 
дослідження зроблено висновок про те, що загальноєвропейська модель демократії, 
яка спирається на кілька принципів своєї легітимності, закономірно породжує певні 
суперечності між ними. Як наслідок, у Європейському Союзі повністю уникнути 
конфлікту з приводу «демократичного дефіциту» неможливо, навіть якщо уста-
новчі договори передбачають певні механізми для забезпечення взаємодоповнюва-
ності між принципами легітимації влади та мінімізації напруги між ними. При 
цьому такі конфлікти не повинні автоматично визнаватися як дисфункціональні 
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або нормативно небажані. Усунення дефіциту демократії в Європейському Союзі 
передбачає зміцнення представницьких інститутів влади, механізмів підзвітності 
та заохочення громадської участі для забезпечення легітимності інститутів ЄС.

Ключові слова: дефіцит демократії; політична легітимність; Європейський пар-
ламент; Комісія; національні парламенти; громадянська ініціатива; Європейський 
Союз.
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Abstract
The significance of the survey is based on examining the democratic deficit in the European 
Union as a political and legal phenomenon that affects the trust of member states’ citizens 
in the EU and the prospects for deepening and expanding integration. The democratic 
deficit is linked to the gap between the actual effectiveness of democratic institutions and 
public expectations. Such political distance could undermine the legitimacy of institutions 
of power at both the national and supranational levels. The aim of this article is to reveal 
the phenomenon of democratic deficit in the EU, identify its causes and consequences, 
and seek ways to overcome it by strengthening democratic institutions and activating 
civil society. The achievement of the research objectives and tasks was facilitated by the 
application of an approach whereby, instead of relying on a rigid taxonomy of political 
regimes such as democracy, authoritarianism, and totalitarianism, the concept of democratic 
deficit is considered in the article as reflecting different degrees of democratic governance, 
pointing to the shortcomings of the structure of the European Union’s institutions and 
the procedure for their implementation in the event of a departure from the principles of 
freedom, equality, and solidarity. The study concluded that the pan-European model of 
democracy, which is based on several principles of legitimacy, inevitably generates certain 
contradictions between them. As a result, it is impossible to completely avoid conflict over the 
"democratic deficit" in the European Union, even if the founding treaties provide for certain 
mechanisms to ensure complementarity between the principles of legitimacy of power and 
minimization of tensions between them. However, such conflicts should not automatically 
be considered dysfunctional or normatively undesirable. Addressing the democratic deficit 
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in the EU requires strengthening representative institutions, accountability mechanisms, 
and encouraging public participation to ensure the legitimacy of EU institutions.

Keywords: democratic deficit; political legitimacy; European Parliament; Commission; 
national parliaments; citizens’ initiative; European Union.

Вступ

Демократію прийнято вважати фундаментальною основою сучасного 
суспільства. Інтерес до процесу демократизації суспільного життя є наслід-
ком зміцнення міжнародно-правових стандартів, відповідно до яких демо-
кратія вважається найкращою доступною політичною системою. Однак 
у ХХІ ст. демократія стала основною жертвою криз (ідеться насамперед 
про валютно-фінанасову та міграційну кризу, а також деструктвиний вплив 
російської пропаганди на внутрішньополітичне життя ЄС), які зачепили 
об’єднану Європу. Вказані явища виявили межі демократії та призвели до 
зростання недовіри громадян ЄС до його політичних інститутів, які вияви-
лися неспроможними передбачити, запобігти, оперативно й ефективно від-
реагувати на це, не ускладнюючи при цьому життя громадянам ЄС, яким 
вони покликані служити та інтереси яких захищати. 

Слабкість демократичних інституцій, зниження громадянської актив-
ності, рівня політичної та правової свідомості населення при одночасному 
зростанні популізму, корупціїя – все це додатково посилює цю проблему. 
Окреслені явища свідчать про дефіцит демократії, який підриває засади 
справедливого врядування, сприяє виникненню й розвитку авторитарних 
тенденцій у суспільстві, зростанню політичної нестабільності, недовірі до 
державних інститутів та порушенню прав людини. 

Заснування на початку 1950-х років Європейських співтовариств і напри-
кінці ХХ ст. – Європейського Союзу, в правовій природі якого простежу-
ються ознаки федеративної моделі здійснення влади, привело до практики 
делегування національними урядами на союзний рівень права реалізації 
широкого кола суверенних прав і повноважень1. Це, у свою чергу, обумовило 
й передачу інститутам ЄС відповідальності за результати здійснення ними 
функцій держав-членів [1].

1	 Як зазначено у ст. 2 Договору про Європейський Союз, «1. Межі повноважень Союзу визнача-
ються принципом надання повноважень. Союз здійснює свої повноваження згідно з принци-
пами субсидіарності та пропорційності <...> 2. Відповідно до принципу надання повноважень 
Союз діє в межах повноважень, наданих йому державами-членами згідно з Договорами, заради 
досягнення визначених у них цілей. Повноваження, яких не надано Союзові згідно з Догово-
рами, залишаються за державами-членами».
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Європейський інтеграційний проєкт, який тривалий час мав переважно еко-
номічний характер, не торкався проблем забезпечення демократії та гаран-
тування прав і свобод людини, радше, шукав «легітимність» свого існування 
у шляхетності своєї справи – підтриманні стабільного миру і безпеки на 
континенті, забезпеченні високого рівня добробуту народам держав-членів, 
що так само було продиктовано об’єктивними чинниками: після Другої сві-
тової війни така ціль була загальноприйнятною для держав-засновниць, а її 
досягнення становило основу для економічної співпраці.

Складна і малозрозуміла не лише пересічним громадянам, а й багатьом полі-
тикам і науковцям, архітектура інституційної системи об’єднаної Європи, 
відсутність механізмів контролю за інститутами і органами спочатку Спів-
товариств, а потім і Союзу з боку народів держав-членів не могла не викли-
кати стигматизацію «брюссельського офісного менеджера», який ухвалює 
свої рішення, анітрохи не дослухаючись думки громадян Союзу. Як зазначає 
Л. Джерарда, на момент створення Європейського Союзу це вже поро-
джувало сумніви в суспільстві стосовно того, чи справді все європейське 
обов’язково відзначено печаткою прогресу? Ілюзії почали розвіюватися, 
почав зменшуватися кредит довіри до інститутів ЄС, унаслідок чого критика 
дефіциту демократії вкоренилася в європейському громадському просторі 
у різних формах, залежно від конкретної держави – члена ЄС [2]. Власне, 
вихід Сполученого Королівства, яке із запізненням вступило до Європей-
ських співтоварситв і першим залишало ЄС, а також зміцнення позицій 
політичних партій, які порушують питання про вихід своїх держав зі складу 
Союзу або його трансформацію відповідно до своїх національних інтересів, 
можна вважати індикатором гостроти проблеми дефіциту демократії в об’єд-
наній Європі на сучасному етапі.

Цілком логічно, що у дослідників, але головне – у виборців, виникає 
питання: чи справді загальноєвропейська модель демократії опинилася 
у кризі? Чи достатньо Європейський Союз близький до своїх громадян? 
Чи знає він, що їх турбує і як вести розмову із ними? Чи зберігається євро-
пейський суспільний договір щодо подальшого поглиблення та розширення 
інтеграції? Чи продовжує збільшуватися розрив між Європейським Сою-
зом як наднаціональним об’єднанням та Європейським Союзом як союзом 
народів? Як у рамках ЄС можна вдосконалити демократичні інституції? 
Над вирішенням цих та пов’язаних із ними питань інститути ЄС та уряди 
держав-членів працюють не одне десятиліття, адже від відповіді на них 
залежить життєздатність об’єднаної Європи.
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Огляд літератури

Проблема «дефіциту демократії» на рівні національних держав активно 
досліджується насамперед зарубіжними науковцями, які аналізують 
його причини, прояви та наслідки, зокрема, у публікаціях M. Belluati [3], 
A. Follesdaal [4], J. Hoeksma [5], R. Mavrouli [6], R. Rose [7], F. Schneider [8]. 

Прояв у правовій природі Європейських співтовариств/Європейського 
Союзу федеративних засад в організації й функціонуванні об’єднаної 
Європи спонукав зарубіжних дослідників звернути увагу на вказану про-
блему в новій системі координат. При цьому слід зазначити, якщо окрема, 
хоча й менш чисельна, група авторів вважає, що для обговорення проблеми 
дефіциту демократії стосовно ЄС немає підстав (див., наприклад, G. Majone 
[9; 10], A. Moravcsik [11]), то інші дослідники наполягають на небез-
пеці для інтеграційного проєкту цього явища (C. Lord, P. Magnette [12],  
D. Marquand [13]).

Зважаючи на стратегічний курс України на європейську інтеграцію, проб
лематика дефіциту демократії в Європейському Союзі привертає остан-
нім часом увагу і вітчизняних дослідників, зокрема П. Байковського [14], 
М. Баймуратова [15], А. Кулабухової [16], О. Трагнюк [17]. Окрему групу 
становлять дослідження, предметом яких є пошук шляхів подолання дефі-
циту демократії в Європейському Союзі та окремих державах-членах 
(Н. Ротар [18], О. Рудік [19], О. Святун [20]). Значно менше уваги як 
у зарубіжній, так і в українській науковій літературі, приділяється проб
лемі демократичного дефіциту в міжнародних організаціях (наприклад, 
S. Hilbrich [21], Th. D. Zweifel [22]).

Зростання євроскептицизму та популярності політичних партій, що спові-
дують його, спонукає дослідників до проведення комплексних академічних 
досліджень, під час яких автори виявили його зв’язок із дефіцитом демокра-
тії в об’єднаній Європі (S. Guerra [23], C. Leconte [24], F. Nicoli [25]).

Малодослідженим напрямом вирішення проблеми дефіциту демократії є 
пропозиція зарубіжних авторів перейти від парламентської до президент-
сьької моделі демократії в Європейському Союзі (T. Cipek [26], F. Decker, 
J. Sonnicksen [27; 28], G. Gaupmann [29], S. Hix [30], A. Schout, L. van Schaik 
[31], A. Follesdal, S. Hix [32]). Слід зазначити, що хоча ця ідея викликає певні 
нарікання насамперед серед держав-євроскептиків, геополітичні процеси, 
пов’язані з посиленням неоімперської політики РФ, а також переглядом 
позиції США в питанні забезпечення безпеки в Європі та євроатлантичної 
солідарності в цілому, може надати додаткової аргументації цьому підходу.
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Зважаючи на кризи, яких зазнав Європейський Союз у ХХІ ст., а також 
геополітичні виклики, пов’язані з російською агресією й зміною ставлення 
США до європейської та євроатлантичної інтеграції під час другого прези-
дентства Д. Трампа, проблема подолання дефіциту демократії в об’єднаній 
Європі як на наднаціональному, так і національному рівнях залишається 
актуальною, набуваючи нового контексту.

Матеріали та методи

Переважна кількість наукових праць, присвячених дефіциту демократії 
в ЄС і його подоланню, сконцентровані на проблемі визначення цього 
політико-правового феномену, а також пошуку пропозицій, спрямованих 
на його подолання. Водночас певну прогалину в наявних дослідженнях 
становить питання, пов’язане із визначенням причин виникнення вказа-
ного явища, яке мало вивчене зарубіжними авторами і майже не підніма-
ється вітчизняними дослідниками, що зумовлює потребу в розгляді цього 
аспекту проблеми. 

Спочатку європейська інтеграція розвивалася стрімко, що зумовлювалося 
потужною підтримкою політичних та економічних еліт на тлі низького 
суспільного інтересу. Такий стан справ почав змінюватися у міру прояву 
тих чи інших криз у функціонуванні Європейських співтовариств, а згодом 
і Європейського Союзу. В об’єднаній Європі й за її межами почало з’явля-
тися дедалі більше політичних і громадських суб’єктів, що експлуатують 
зростаючу суспільну критику на адресу об’єднаної Європи. Додатковим 
чинником, що підживлює такі настрої в європейських суспільствах, є агре-
сивна за своїм характером антиєвропейська російська пропаганда. Як наслі-
док дефіцит демократії та пов’язаний із ним євроскептицизм поступово 
перемістилися до ядра європейських політичних дебатів. У міру того, як 
ця тенденція заявляла про себе дедалі сильніше, проблема дефіциту демо-
кратії, що пов’язана певним чином з феноменом євроскептицизму, зрештою 
привернула увагу академічної спільноти. Це, у свою чергу, призвело до 
зростання обсягу публікацій щодо особливостей європейської демократії, 
її дефіциту, визначення його причин та наслідків для інтеграції, суспільної 
думки, проблеми висвітлення інтеграційного процесу, його здобутків та 
прорахунків у медіа.

У статті акцентується увага на тому, що демократичний дефіцит пов’язаний 
із розривами, які виникають між фактичною оцінкою ефективності демо-
кратичних інститутів об’єднаної Європи та очікуваннями громадськості 
держав-членів, і здатні підірвати легітимність інститутів влади на національ-
ному і наднаціональному рівнях. 
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Мета статі полягає в розкритті феномену демократичного дефіциту в ЄС, 
виявленні його причин і наслідків, а також у пошуку шляхів його подо-
лання через зміцнення демократичних інституцій та активізацію громадян-
ського суспільства. Досягненню мети і завдань дослідження сприяв підхід, 
відповідно до якого замість того, щоб покладатися на жорстку таксономію 
політичних режимів, таких як демократія, авторитаризм і тоталітаризм, 
концепція демократичного дефіциту розглядається в роботі як така, що 
відображає різні ступені демократичного управління, вказуючи на недоліки 
структури інститутів влади Європейського Союзу та процедури її здійснення 
в разі відходу від принципів свободи, рівності та солідарності.

Це дослідження спрямоване на критичний видбір наукового інструментарію 
для ідентифікації публікацій, в яких ведеться дискусія навколо проблеми 
дефіциту демократії в ЄС та визначення того, наскільки вона породжує 
феномен євроскептицизму. Стаття робить внесок у формування теоретич-
ного підґрунтя розуміння дефіциту демократії в Європейському Союзі, 
а також сприяє формуванню пропозицій, спрямованих на подолання чи, 
принаймні, мінімізацію її негативних наслідків.

Не вирішені раніше проблеми

Попри значну кількість досліджень, питання дефіциту демократії в об’єдна-
ній Європі залишається актуальним через його динамічний характер і нові 
виклики, які постають перед демократичними суспільствами. Зокрема, 
недостатньо вивченими залишаються механізми протидії ерозії демокра-
тичних інститутів в умовах гібридних режимів, роль цифрових технологій 
у маніпулюванні громадською думкою та взаємозв’язку між економічною 
нерівністю й ослабленням демократії. Також потребує подальшого аналізу 
вплив громадянського суспільства та міжнародних організацій на віднов-
лення демократичних процесів у країнах, де демократія перебуває під загро-
зою. Важливим залишається питання адаптації демократичних моделей до 
сучасних реалій, зокрема в умовах глобальної політичної нестабільності 
та зростання авторитарних тенденцій.

Результати та обговорення

ЄС та його демократичний дефіцит: причини виникнення

Європейський Союз – це унікальне інтеграційне міждержавне об’єднання, 
яке спирається на цінності та принципи демократичної, правової держав-
ності. Його функціонування як організації, що керується цими цінностіми 
та принципами, створило принципово новий феномен у сфері міжнародного 
права та регіонального управління. 
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Колишній Голова Європейської комісії Ж. Делор охарактеризував Європей-
ський Союз як «невстановлений політичний об’єкт»2, у правовій природі 
якого сьогодні можна побачити ознаки різних моделей організації влади 
(міжнародної організації, конфедерації та квазіфедерації3). У процесі поглиб
лення і розширення інтеграції Європейські співтовариства/Європейський 
Союз попри занепокоєння євроскептиків набули ознак демократичної орга-
нізації влади [35, c. 178–179].

Підґрунтя для формування дефіциту демократії почало закладатися від 
початку інтеграційного процесу:

1. Створення Європейського співтовариства вугілля і сталі (1951), а згодом 
Європейського економічного співтовариства та Євратому (1957) відбувалося 
з ініціативи національних урядів (політичної та економічної еліти), а не 
народів держав-засновниць4; ратифікація установчих договорів проходила 
в рамках парламентської процедури, а не на референдумах5 (цей розрив між 
волевиявленням національних еліт і станом суспільної свідомості є важли-
вим чинником подальшого розвитку європейської інтеграції [36, c. 893]).

2. Слід зважати на надзвичайну складність європейської інституціональної 
архітектури, яка не має аналогів у світі, – жодна міжнародна організація 
чи міждержавний союз, створені після Другої світової війни, не мали такої 
складної та розгалуженої інституційної структури, що багато в чому нагадує 
«державу в процесі становлення» [37; 38], як Європейський Союз. Також 
слід пам’ятати, що в процесі розвитку інтеграції в рамках Європейського 
Союзу сформувалася автономна правова система (правопорядок), який 

2	 Проте Жак Делора ще й так схарактеризував Європейський Союз: «…технократична конструк-
ція, яка розвивається під егідою свого роду лагідного і освіченого деспотизму» [33].

	 У свою чергу, І. Яковюк за результатами порівняння Лісабонської редакції установчих догово-
рів ЄС і Конституції Германської імперії (1981), а також аналізу зарубіжної літератури робить 
висновок про запозичення розробниками Договорів багатьох положень вказаної Конституції 
[34]. 

3	 Наведене визначення передусім є характерним для політичної науки. З погляду міжнародного 
публічного права та міжнародно-правової практики Європейський Союз є міжнародною орга-
нізацією, яка наділена похідною міжнародною правосуб’єктністю.

4	 Започаткування інтеграційного процесу відбулося через шість років після завершення Другої 
світової війни раніше ворогуючими державами. Національним елітам Франції, Німеччині, Іта-
лії та країн Бенелюксу, які оперували політичними та економічними інтересами, було легше 
піти на компроміс і створити інтеграційне об’єднання, аніж довірити цю справу народам цих 
країн, свідомості яких було важко позбутися взаємної підозри та недовіри. 

5	 Такий стан речей зумовлений, зокрема, і тим фактом, що основні закони більшості держав-за-
сновниць не містили положень, які б вимагали проведення референдумів з питань такого 
характеру. Та й створення Європейських співтовариств було своєрідним політико-правовим 
«експериментом», який не опирався на досвід чи бодай яку-небудь практику.
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функціонує, опираючись на принципи верховенства права і прямої дії права 
ЄС у правопорядках держав-членів.

3. Існував значний дефіцит уваги засобів масової інформації до питань 
організації та функціонування Європейських співтовариств. Прагнення на 
початку 1950-х років передати на наднаціональний рівень право реалізації 
найбільш важливих суверенних прав призвело до того, що спроба поглиб
лення інтеграції шляхом підписання Договору про Європейське оборонне 
співтовариство, а також розробки проєкту Договору про Європейське полі-
тичне співтовариство мала наслідком формування негативного ставлення 
еліт і суспільств держав-засновниць до розбудови на федеративних засадах 
об’єднаної Європи, організація якої сприймалася як далека, непрозора та 
незрозуміла. Не дивно, що парламент Франції, який був одним із ініціаторів 
створення цих Співтовариств, зрештою в цій ситуації, зірвав ратифікацію 
Договору [39].

П. В. Тоніні вказує на крайню невідповідність між важливістю процесу 
європейської інтеграції для державно-правового та соціально-економічного 
розвитку європейських держав та значимістю, якої йому надавали засоби 
масової інформації6. Соціологічні дослідження показують, що спогади масме-

6	 Перше соціологічне дослідження суспільної думки громадян Західної Німеччини щодо плану 
Шумана було проведено у червні 1950 р. Інститутом демографії (Алленсбах). Надалі соціоло-
гічні опитування проводили Голландський інститут громадської думки (NIPO, 1954), Фран-
цузький інститут громадської думки (IFOP, 1955), Брюссельський інститут економічної та 
соціальної інформації (INSOC, 1957). Зазначені дослідження показали, що більшість громадян 
держав-членів недостатньо поінформовані про Європейські спільноти (опитувані недостат-
ньою мірою володіли інформацією, про створення наднаціональних інститутів влади, характер 
їхніх повноважень, механізм взаємодії з національними урядами, а також про досягнуті успіхи 
інтеграційного процесу (у період з 1958 по 1970 р. обсяг торгівлі всередині Економічного Спів-
товариства збільшився в дев’ять разів. Обсяг торгівлі між державами – членами ЄЕС та краї-
нами, що не входять до нього, збільшився втричі. За ці 12 років у шести країнах – засновницях 
Європейського економічного співтовариства середній темп зростання становив 5,3 %, тоді як 
у Сполученому Королівстві – 2,8 %, а у Сполучених Штатах – 3,5 % [40]. 

	 Підтримка інтеграційного процесу корелюється з рівнем адекватного інформування суспіль-
ства про механізм прийняття рішень в об’єднаній Європі, а також про досягнуті результати. 
Усвідомлюючи важливість цієї проблеми, в 1956 р. Загальна асамблея ЄСВС створила спеці-
альну робочу групу, якій було доручено вивчити проблеми інформування громадської думки. 
«Доповідь Загальної Асамблеї про відносини з пресою та інформування громадської думки 
щодо діяльності та цілей Співтовариства», з якою виступив Е. Карбоні в лютому 1957 р., стала 
приводом для ухвалення резолюції, що рекомендувала докласти зусиль у плані інформації та 
продемонструвала гостре сприйняття політичних питань, пов’язаних зі ставленням громад-
ської думки й засобів масової інформації до проблеми функціонування ЄСВС. 

	 Кожен наступний етап європейської інтеграції спонукав до переосмислення сутності проблеми 
урахування громадської думки шляхом звернення до форм наукової та технічної експертизи, 
які також перебувають у постійному русі. У 1973 р. Європейська комісія запустила постійно 
діючу програму досліджень під назвою Євробарометр. Від моменту свого запуску Євробаро-



Yakoviyk, I.V., & Tragniuk, O. Ya. "Democracy Deficit" in the European Union...

15ISSN 2414-990X. Problems of Legality. 2025. Issue 170

діа про Парламентську Асамблею, а згодом – Європейський Парламент, 
безпосередньо впливають на рівень поінформованості населення об’єднаної 
Європи про організацію та функціонування влади в ній. Чим краще грома-
дяни ЄС інформовані про різні аспекти її діяльності, тим позитивнішим буде 
їхнє враження про Парламентську Асамблею / Європейський Парламент 
[42]. Нерозуміння принципів функціонування інституційної структури об’єд-
нання, ігнорування здобутків інтеграції і водночас надмірне акцентування 
уваги на певних провалах (ідеться, наприклад, про складнощі, які виникли 
у Франції із підписанням та ратифікацією Римських договорів (1956–1957 
[43]), про кризу «порожнього стільця», коли в 1965 р. Франція заблокувала 
роботу Ради на шість місяців, або про звинувачення в корупції Європей-
ської комісії в період головування Ж. Сантера (1999 р.)) породжували 
сумніви у європейців щодо ефективності реалізації інститутами Європей-
ських співтовариств суверенних прав і повноважень, переданих їм урядами 
держав-членів. Після утворення Європейського Союзу ситуація принципово 
не змінилася, що мало наслідком зростання євроскептицизму як в окремих 
державах, так і на рівні ЄС у цілому7.

4. Несформованість загальноєвропейських політичних партій. Як відомо, 
до кінця 1970-х років Парламентська Асамблея формувалася із депутатів 
національних парламентів держав-членів. Відповідно, не було конкурент-
них і регулярних виборів, заснованих на загальному виборчому праві як 
центральній рисі представницької демократії. Як наслідок, вибори проводи-
лися на національному рівні, а політики використовували їх для зміцнення 
позицій та підвищення рівня легітимності національних урядів, а не для 
інформування громадян щодо конкретних загальноєвропейських проблем та 
шляхів їх вирішення. Виборчі кампанії було звужено до національних кор-
донів. У цих умовах не дивно, що навіть депутати Парламентської Асамблеї 
часто мали поверхове уявлення про організацію влади в об’єднаній Європі 
та механізми її здійснення. Ані в минулому, ані сьогодні в інтеграційному 
об’єднанні не було і немає структури, яка б могла врівноважити викори-
стання інформації як на рівні об’єднання, так і в кожній державі-члені, та 
сприяти формуванню неупередженої європейської громадської думки з 
проблематики, яка має загальноєвропейську значимість. 

метр використовується для регулювання інформаційної політики, оцінки політичних кордонів 
Комісії та просування її дій [41, с. 79–81].

7	 Існування євроскептицизму як однієї з форм опозиційної діяльності свідчить про демократич-
ність ЄС. Натомість слід визнати, що його посилення, що виявляється у масовій підтримці 
ідей та дій, спрямованих на критику, неприйняття та розчарування або щодо всього Європей-
ського Союзу, або щодо певної частини його спільної політики, частково є наслідком саме 
дефіциту демократії в ЄС.
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Одним із пояснень недостатньо серйозного сприйняття Парламенської 
Асамблеї населенням держав-членів може бути загальна відсутність демо-
кратичної підзвітності в інститутах прийняття рішень та поширений скеп-
тицизм щодо конкретної ролі Асамблеї / Парламенту. Незважаючи на це, 
соціологічні дослідження вказували на існування в суспільстві запиту на 
наділення Парламенської Асамблеї, а згодом і Європейського Парламенту 
більшою владою.

 5. Відсутність мінімальних основних цінностей ідентичності, набутих інсти-
тутами Європейського співтовариства та населенням [42].

Проблема дефіциту демократії, без вживання самого поняття, вперше була 
порушена французьким юристом Ж. Веделем у 1972 р. у доповіді, в якій 
наголошувалося на необхідності розширення законодавчих повноважень 
Парламентської Асамблеї Європейських співтовариств [44]. З того часу 
вказане поняття поступово входить у науковий обіг та практичний вжи-
ток. У доповіді наголос робився на необхідності демократизації об’єднаної 
Європи шляхом залучення громадян до політичного процесу через Парла-
ментську Асамблею. Законодавча функція була зосереджена в Раді міністрів 
та Європейській Комісії, що унеможливлювало вплив громадян на прийняття 
та зміст юридично обов’язкових для держав-членів законодавчих актів. 

Питання демократичного дефіциту, як політичного феномену, було пору-
шено насамперед європейськими федералістами. У Берлінському маніфесті, 
прийнятому на Конгресі молодих федералістів (1977), наголошувалося на 
необхідності створення інститутів влади, здатних вирішувати загальноєвро-
пейські питання, що вийшли з-під контролю національних держав, а також 
на необхідності фундаментального зсуву влади вниз на нижні рівні, ближче 
до людей та їхніх проблем (фактично йшлося про застосування принципу 
субсидіарності) [45].

Британському вченому і політику Д. Марканду належить першість в обґрун-
туванні тези про наявність дефіциту демократії в Європейському еконо-
мічному співтоваристві, яку він виклав у роботі «Парламент для Європи» 
(1979). Проблема «демократичного дефіциту», на думку автора, пов’язана 
з двома ключовими аспектами: a) наднаціональною інтеграцією та феде-
ралізацією; і б) ідеєю європейського парламентаризму. Усунення або хоча 
б зменшення цього дефіциту могло стали важливим аспектом розвитку 
Європейського співтовариства. Зменшення рівня дефіциту демократії визна-
валося вкрай необхідним для забезпечення політичного майбутнього об’єд-
наної Європи, яка змогла б стати справжнім гегемоном серед політичних 
суб’єктів на міжнародній арені [13].
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Європейський парламент, євровибори та «дефіцит демократії». Перший 
важливий крок на шляху подолання дефіциту демократії Європейські спів-
товариства зробили 20 вересня 1975 р., затвердивши Акт про вибори депута-
тів Європейського парламенту шляхом прямого загального виборчого права 
[46]. У 1979 р. відбулися перші прямі вибори до Європейського парламенту. 
Оскільки Парламент – це єдиний інститут, спрямований на забезпечення 
демократичної легітимності процесу прийняття рішень, вибори набули важ-
ливого значення з погляду представництва інтересів громадян у об’єднаній 
Європі. Представницька демократія, як непряма форма демократичного 
правління, пов’язує представників і представлених так, щоб інтереси остан-
ніх були належним чином забезпечені, а погляди людей сформульовані. 
Прямі та загальні вибори мають значення з точки зору «констатації наяв-
ності політичного капіталу» у Європейського парламенту під час взаємодії 
наднаціональних та міжурядових засад інституційної системи ЄС. Однак 
аналіз результатів виборів до Європейського парламенту з 1979 по 2019 р. 
не дає підстав стверджувати про тенденцію зростання його «політичного 
капіталу», навпаки, ми можемо бачити зменшення рівня підтримки ЄС серед 
європейської громадськості: у 1979 р. середня явка на виборах у всіх держа-
вах-членах становила 61,99 %, у 2014 р. середня явка знизилася до 42,6 %, 
у 2019 р. вона становила 50,66 % [47], а у 2024 р. – 50,74 % [48].

Питання демократичного дефіциту набувало дедалі більшого значення 
в міру того, як відбувалося розширення членського складу об’єднання та 
поглиблення інтеграції, свідченням чого став «перелив» інтеграції з еконо-
мічної на інші, зокрема політичну, сфери правового регулювання. У 2001 р. 
Голова Європейської комісії Р. Проді зазначив, що «Європа має бути повер-
нута європейцям», бо без цього неможливо розвіяти євросумнів, євровід-
даленість, єврокрихкість об’єднаної Європи [2]. Ця ідея набула розвитку 
в документі Європейської комісії «Європейське управління – Біла книга» 
(2001) [49]. Особливої актуальності ця проблема набула після провалу рати-
фікації у Франції та Нідерландах Договору про запровадження Конституції 
для Європи [50], який був спрямований, зокрема, на подолання дефіциту 
демократії в ЄС [51]. На думку, Е. Кірлі-Таллон, однією з головних причин 
нератифікації Конституції для Європи була неспроможність Союзу нала-
годити зв’язок зі своїми громадянами достатньою мірою, щоб у останніх 
сформувалося почуття прихильності до Союзу та причетності до політики, 
яку він реалізує. Політичні системи sui generis, до яких може бути віднесений 
Європейський Союз, особливо потребують підтримки громадян, щоб про-
цвітати і бути сильними та могутніми. Але життєздатність Союзу, очевидно, 
стикається з викликами з боку своїх громадян [52].
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Поняття «дефіцит демократії» певною мірою виникає із невиправданих 
очікувань того, що Європейський Союз повинен стати зразковою парламент-
ською демократією, хоча демократія як безперервний і нескінченний процес, 
як набір різних і динамічних елементів, ніколи не була повністю досягнута. 
Темпи процесу поглиблення й розширення Європейського Союзу завжди 
визначалися національними елітами і бюрократами ЄС і не передбачали 
залучення до ухвалення рішень народів об’єднаної Європи. Попри існування 
різних підходів до терміна «демократичний дефіцит», більшість зарубіжних 
дослідників головний акцент сьогодні роблять на політичній легітимності та 
підзвітності Європейської комісії Європейському парламенту. 

У дослідженнях, присвячених інституційній системі Європейського Союзу, 
набула поширення думка, що Європейський парламент – це єдиний інсти-
тут, який позбавлений дефіциту демократії, оскільки його депутати оби-
раються безпосередньо громадянами ЄС. Нами не поділяється ця думка. 
Насамперед слід зазначити, що байдужість громадян до політики ЄС та 
поступове зниження активності на виборах до Європейського парламенту, 
а отже, і досить високий рівень абсентеізму, що спостерігається протягом 
всієї історії європейської інтеграції, особливо після приєднання до ЄС країн 
із регіонів Східної та Центральної Європи [48], є найсерйознішою пробле-
мою ЄС (вибори до Європарламенту не вдається перетворити на ключову 
подію у демократичному житті об’єднання; це, в свою чергу, послаблює 
демократичну легітимність цього інституту та певною мірою посилює 
дефіцит демократії, навіть попри те, що депутати Парламенту обираються 
громадянами ЄС безпосередньо), яку не вдається вирішити вже кілька 
десятиліть поспіль.

Узи, які пов’язують: Європейський парламент і Комісія

На перший погляд може здатися, що Європейська комісія – це один із 
найменш легітимних інститутів Європейського Союзу. Але, насправді, це 
хибний висновок. Комісія має подвійне непряме джерело легітимності: 
по-перше, кандидатура Голови Комісії пропонується Європейською радою, 
більшість членів якої мають найвищий ступінь легітимності, отриманий від 
народів відповідних держав, і затверджується Європейським парламентом, 
який обирається громадянами ЄС (ст. 17 ДЄС); по-друге члени Комісії 
призначаються Радою, тобто за згодою національних урядів держав-членів. 
Водночас слід погодитися з думкою Л. Веснич-Алуєвич та Р. К. Накаріно, 
які вважають, що з огляду на ту роль, яку відіграє цей інститут у визначенні 
порядку денного європейської інтеграції, потрібно забезпечити вищий рівень 
його демократичної легітимності [53].
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Відносини між Європейською комісією і Парламентом, окрім установчих 
договорів, регламентуються також Рамковою угодою про відносини між 
Європейським парламентом та Європейською комісією (2010) [54] (Рам-
кова угода в цілому відтворила ключові положення першої Рамкової угоди 
(2005)8) та Угодою між Європейським парламентом та Європейською комі-
сією про внесення змін до п. 4 Рамкової угоди про відносини між Європей-
ським парламентом та Європейською комісією (2018)9. 

Механізм підзвітності Комісії Європейському парламенту включає такі спо-
соби. По-перше, Європейський парламент має право висунути вотум недо-
віри Комісії загалом як колегіальному інституту (ст. 234 ДФЄС). Хоча ця 
процедура вимагає отримання складної кваліфікованої більшості, насправді 
навіть загрози оголошення вотуму недовіри з боку Європейського парла-
менту виявилося достатньо, щоб Комісія під головуванням Ж. Сантера пішла 
у відставку у 1999 р.10 По-друге, кандидати у члени Комісії мають пройти 

8	 Перша Рамкова угода передбачала, зокрема, що Голова Комісії несе повну відповідальність 
за виявлення будь-якого конфлікту інтересів, який робить члена Комісії нездатним викону-
вати свої обов’язки. Голова повинен негайно повідомити про це голову Парламенту письмово. 
Якщо Парламент приймає рішення висловити недовіру члену Комісії, голова Комісії, серйозно 
розглянувши це рішення, повинен або вимагати від цього члена піти у відставку, або пояс-
нити своє рішення Парламенту. Також голова Комісії повинен негайно повідомити Парламент 
про будь-яке рішення щодо розподілу обов’язків між членами Комісії і у разі істотної зміни 
обов’язків члена він має постати перед профільним парламентським комітетом на запит Пар-
ламенту. Будь-які зміни положень Кодексу поведінки членів Комісії щодо конфлікту інтересів 
чи етичної поведінки мають бути негайно направлені до Парламенту. Комісія має враховувати 
думки, висловлені Парламентом з цього питання [55].

9	 Зміни у п. 4 Рамкової угоди передбачали, що члени Комісії можуть брати участь у виборчих 
кампаніях на виборах до Парламенту, у тому числі кандидатів. Голова Комісії повинен своє-
часно інформувати Парламент про те, чи один або кілька членів Комісії балотуватимуться як 
кандидати на виборчі кампанії з виборів до Парламенту, а також заходи, вжиті для забезпе-
чення дотримання принципів незалежності, чесності та обачності, передбачених ст. 245 ДФЄС 
та Кодексом. Будь-який член Комісії, який балотується як кандидат або бере участі у виборчій 
кампанії з виборів до Парламенту, зобов’язується утримуватися від зайняття позиції, яка не 
відповідала б його/її обов’язку дотримуватися конфіденційності або яка порушувала б прин-
цип колегіальності. Члени Комісії, які балотуються як кандидати або беруть участь у вибор-
чих кампаніях з виборів до Парламенту, не можуть використовувати людські чи матеріальні 
ресурси Комісії для діяльності, пов’язаної з виборчою кампанією [56].

10	У січні 1999 р. стосовно Комісії була підготовлена резолюція про вотум недовіри через зви-
нувачення в шахрайстві, але депутати Європейського парламенту проголосували проти звіль-
нення всього складу членів Комісії. Наступна резолюція Парламенту закликала створити 
комітет незалежних експертів для розгляду конкретних звинувачень у шахрайстві, поганому 
управлінні та кумівстві, висновки яких Ж. Сантер пообіцяв поважати. Повторно загроза 
висловлення вотуму недовіри виникла після публікації Комітетом незалежних експертів звіту 
«Звинувачення щодо шахрайства, поганого управління та кумівства в Європейській Комісії». 
Кілька окремих членів комісії зазнали критики; крім того констатувалося, що Комісія в цілому 
втратила політичний контроль над використанням коштів Співтовариства та призначенням 
персоналу. Якщо б Комісія не пішла у відставку, Європейський парламент, очевидно, висловив 
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співбесіду у профільних парламентських комісіях, яка передбачає відпо-
віді на усні та письмові питання, поставлені депутатами Європарламенту11. 
По-третє, з Парламентом проводяться консультації з питання призначення 
кандидатів на заміну членів Комісії, що пішли у відставку, а також йому заз-
далегідь надсилається повідомлення про будь-який запланований перерозпо-
діл обов’язків у Комісії. По-четверте, Парламент може звернутися до Голови 
Комісії із проханням про відставку члена Комісії. Голова Комісії повинен 
розглянути прохання та надати роз’яснення Парламенту в разі відмови [60].

Європейська громадянська ініціатива як демократична інновація: аналіз 
її спроможності cприяти включенню, розширенню можливостей в євро-
пейському громадянському суспільстві

Практики представницької демократії та діалогу з організаціями громадян-
ського суспільства давно були кодифіковані на рівні Установчих договорів. 
Новацією Лісабонської угоди (ст. 11 ДЄС [61] та ст. 24 ДФЄС [62]) стало 
нормативне закріплення такого конкретного засобу забезпечення участі 
громадян у прийнятті рішень ЄС, як Європейська громадянська ініціатива 
(ЄГІ), яка почала застосовуватия після конкретизації її змісту в Регламенті 
Європейського парламенту і Ради12 211/2011 (2012 р.) [63]. Йдеться про 

би вотум недовіри. Наслідки цього рішення були вкрай небажані, зважаючи на те, що довіра до 
Комісії, оскільки вона продовжує представляти ЄС на міжнародних форумах, була б серйозно 
підірвана [57]. 

11	У 2004, 2010 та 2014 рр. Європейський парламент оскаржив і висловив занепокоєння щодо 
окремих кандидатів у члени Комісії. Причини були різними: конфлікт інтересів із їхніми 
обов’язками, погана робота під час слухань, недостатнє знання свого портфоліо та зауваження 
щодо чесності кандидатів. З цієї причини кандидати були замінені державами – членами ЄС, 
а Голові Комісії довелося змінити портфелі між членами Комісії, щоб забезпечити політичну 
підтримку Парламенту. Один із уроків 2004, 2010 та 2014 рр. полягає в тому, що якщо склад 
Комісії буде відхилений, то це відбудеться не через одного кандидата, а тому політичний 
баланс вимагатиме більш ніж однієї зміни у складі цього інституту.

	 У 2015 р. Парламент проаналізував практику слухань кандидатів в члени Комісії та визнав, що 
практика, що розвивається з 1994 р., допомогла Парламенту прийняти обґрунтоване рішення 
щодо майбутніх членів Комісії, забезпечила прозорість і посилила демократичну легітимність 
Комісії [58].

	 У 2024 р. під час затвердження другого складу Комісії під головуванням У. фон дер Ляєн 
виникли проблеми стосовно затвердження окремих членів Комісії. Вирішити цю проблему 
вдалося шляхом укладення угоди між Європейською народною партією, Соціалістами та демо-
кратами та ліберальною групою «Оновлення Європи» про призначення шести віцепрезидентів 
Європейської комісії та кандидата від Угорщини О. Вархелі. Це створило умови для затвер-
дження всього складу Комісії. Коаліційна угода «Заява про платформу співробітництва» 
містила дев’ять пунктів, що відображають політичні орієнтири, оголошені головою Європей-
ської комісії У. фон дер Ляєн 18 липня 2024 р., у день її переобрання [59].

12	У ст. 11 ДЄС вказано на можливість реалізації громадянської ініціативи без прописаних про-
цедур і умов, які мають бути встановлені відповідно до ст. 24 ДФЄС, що, у свою чергу, відси-
лає до вторинного законодавства Союзу.
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забезпечення участі громадян ЄС у законотворчому процесі на наднаціо-
нальному рівні.

Щоб запропонувати Європейській комісії13 ініціювати певні законодавчі 
дії, необхідно зібрати мільйон підписів громадян ЄС, які мають надійти 
принаймні від однієї чверті держав-членів (досі жодна кампанія не була 
впроваджена в більшості, а тим більш в усіх державах – членах ЄС; акти-
вісти зосереджують свої зусилля на одній (найчастіше – Італії) чи кількох 
густонаселених країнах ЄС), і в кожному випадку застосовується набір 
мінімальних порогів, які співвідносяться з кількістю європарламентаріїв, 
що обираються країною. Якщо мобілізація пройшла успішно, то Комісія має 
прийняти рішення протягом трьох місяців після отримання результатів ЄГІ 
та після публічних слухань у Європейському парламенті. Слід зазначити, 
що ЄГІ не може бути використана для надання повноважень інститутам 
Союзу (це передусім прерогатива держав-членів, рідше Суду справедливості 
ЄС та самих інституцій, які можуть скористатися т. зв. «домислюваними 
повноваженнями»). 

Європейська комісія просуває ЄГІ як міру встановлення порядку денного 
та демократії участі, а не як міру прямої демократії [64]. На сайті ЄС розмі-
щено сторінку, яка містить юридичні та практичні консультації щодо реалі-
зації ЄГІ [65], а також стан мобілізації прибічників громадянських ініціатив, 
які реалізуються на цей час [66]. Станом на 2019 р. Комісія зареєструвала 
понад шістдесят ініціатив, які отримали необхідний рівень підтримки. Проте 
лише п’ятьом із них вдалося мобілізуватись успішно, але без прямих полі-
тичних наслідків. Ще понад 20 ініціатив Комісія відхилила, вважаючи їхні 
пропозиції такими, що не належать до повноважень Комісії пропонувати 
нові законопроєкти. Хоча законодавство і судова практика вважають ЕГІ 
інструментом для зменшення «дефіциту демократії» в ЄС, дослідники роз-
глядають її переважно як інструмент адвокації для просування конкретних 
інтересів певних груп громадян ЄС [67]. 

Очікування від ЄГІ виправдалися не повною мірою, вони не стали «замаско-
ваною революцією», яка суттєво підвищила роль громадян у політиці ЄС. 
Європейська громадянська ініціатива стимулює організацію національ-
но-орієнтованих кампаній, зосереджених принаймні в одній густонаселеній 
державі, замість просування загальноєвропейського активізму. Також слід 
визнати, що мобілізація громадян ЄС у рамках ЄГІ може мати непередба-
чувані наслідки, зокрема продемонструвати нездатність досягти політичних 

13	Саме Європейська комісія є інститутом, що у рамках т. зв. «законодавчого трикутника» наді-
лена правом законодавчої ініціативи.
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змін, що породжує розчарування в демократичному процесі на загальноєвро-
пейському рівні, веде до відновлення фокусу на національній політиці [68]. 

Змінна роль національних парламентів у функціонуванні Європейського 
Союзу за Лісабонськими угодами

Оскільки національні парламенти безпосередньо представляють волю гро-
мадян, їхнє зростаюче значення в європейському управлінні сприяє поси-
ленню демократичного представництва. У сучасному Європейському Союзі 
дедалі більше уваги приділяється ролі національних парламентів у процесі 
прийняття рішень. Лісабонський договір уперше нормативно визначив роль 
і зміцнив вплив національних парламентів на реалізацію принципів пред-
ставницької демократії у механізмі управління ЄС (ст. 12 ДЄС), зокрема 
передбачив Систему раннього попередження (Early Warning System) як засіб 
для національних парламентів безпосередньо брати участь у розробленні 
політик ЄС та здійснювати ефективний контроль за дотриманням принципу 
субсидіарності (ст. 5 п. 3 ДЄС та ст. 6 Протоколу про застосування принци-
пів субсидіарності та пропорційності) [69; 70]. 

Якщо обґрунтовані думки становлять одну третину (одну чверть у сфері 
свободи, безпеки та правосуддя) всіх голосів, то проєкт підлягає перегляду. 
Після такого перегляду ініціатор законопроєкту може ухвалити рішення 
про збереження, зміну або відкликання проєкту, мотивуючи при цьому своє 
рішення. Так звана Помаранчева карта застосовується до проєктів законо-
давчих актів ЄС у рамках звичайної законодавчої процедури. Якщо понад 
50 % національних парламентів виступлять проти такого акта з міркувань 
порушення принципу субсидіарності, останній має бути переглянутий. Від-
повідно, Європейська комісія може ухвалити рішення про збереження, зміну 
або відкликання пропозиції. Якщо Комісія вирішить зберегти свою законо-
давчу пропозицію, то вона має обґрунтувати, чому вважає свій законопроєкт 
таким, що відповідає принципу субсидіарності. На основі цієї обґрунтованої 
думки та думки національних парламентів європейський законодавець біль-
шістю у 55 % членів Ради або більшістю голосів, поданих у Європейському 
парламенті, повинен вирішити, блокувати чи ні пропозицію Комісії.

Отже, система раннього попередження надає національним парламен-
там нового статусу часткових і непрямих законодавців, посилюючи їхню 
здатність запобігати порушенням принципу субсидіарності та впливати 
на законодавчі процедури. У межах цієї системи національні парламенти 
отримують нові функції та адаптуються до оновлених процедур прийняття 
рішень. Дотримання принципу субсидіарності сприятиме зменшенню «демо-
кратичного дефіциту» та посиленню ролі національних парламентів як 
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активних учасників процесу прийняття рішень у європейському просторі 
[71, c. 1075–1076].

Висновки

Європейський Союз спирається не на один, а на кілька принципів та мно-
жину ідей стосовно легітимності своєї влади (це, до речі, можна сказати 
і про моделі національних демократій, які за останні пів століття додали до 
змісту «демократичної ідеї» уявлення про легітимність експертизи, судового 
контролю та корпоративної участі). Основне теоретичне питання, яке постає 
через запровадження моделі змішаного правління, полягає у такому: як 
модель демократії, яка спирається на кілька принципів своєї легітимності, 
може вирішити суперечності між ними? У ситуації Європейського Союзу 
слід визнати, що конфліктів повністю уникнути неможливо, навіть якщо 
Установчі договори, що виконують роль квазіконституції об’єднаної Європи, 
передбачають певні механізми для забезпечення взаємодоповнюваності між 
принципами легітимації влади та мінімізації напруги між ними. Однак, слід 
наголосити, що цей конфлікт не повинен автоматично визнаватися як дис-
функціональний або нормативно небажаний [12, c. 199].

Пошук шляхів подолання «дефіциту демократії» в Європейському Союзі 
пов’язаний, як правило, з пропозицією щодо вдосконалення інституційної 
системи, поліпшення процесу прийняття рішень відповідно до парламент-
ської моделі правління, яка використовується в державах-членах, усуненням 
інституційних недоліків виборчої та партійної системи, а також несформо-
ваністю загальноєвропейської ідентичності. У зв’язку з цим варто визнати, 
що поняття «демократичного дефіциту» маскує труднощі, які виникнуть при 
спробі перенесення демократії з національного на наднаціональний рівень. 
Хоча формально Європейському Союзу притаманні багато ознак федера-
тивної держави парламентського типу, насправді об’єднаній Європі бракує 
демократичної основи та підструктури.

З моменту створення Європейського Союзу Парламент вдало використовує 
важелі свого права затверджувати склад Комісії, щоб посилити свій фор-
мальний контроль як над Комісією, так і окремими комісарами. Політичний 
вотум недовіри складу Комісії наділяє Парламент достатніми можливостями 
тиску, щоб досягти звільнення окремих комісарів. Запровадивши процедуру 
відкликання та зміну портфоліо окремих комісарів, передбачену Рамковою 
угодою між Європейським парламентом і Комісією, Парламент зробив 
важливий крок у напрямі запровадження індивідуальної відповідальності 
комісарів перед собою. Отже, Європейський парламент поступово рухається 
до створення механізму, який би встановлював відповідальність окремих 
комісарів протягом всього терміну їх повноважень.
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Оскільки можливість згортання інтеграційного процесу в Європі не розгля-
дається апріорі, то демократичні перетворення в ЄС мають бути поставлені 
на нову інституційну основу, яка може передбачати, наприклад, закріплення 
на рівні установчих договорів положення, що передбачає розпуск Євро-
пейського парламенту (сьогодні такої норми в законодавстві ЄС немає) 
та призначення дострокових виборів, як це передбачено в більшості пар-
ламентських систем, або заміну парламентської моделі правління на пре-
зидентську14 (запровадження прямих виборів голови Європейської комісії 
[28–30] або голови Європейської ради15), або поглиблення процесу інтеграції 
у сферах політики (безпека, оборона, зовнішні справи), з якими зазвичай 
асоціюється держава [72]. Президентські стратегії забезпечення легітимності 
влади в Європейському Союзі, які передбачають проведення прямих вибо-
рів голови Європейської комісії, з одного боку, сприятимуть підвищенню 
демократичної легітимності об’єднаної Європи, але, з іншого боку, нехтують 
принципом консенсусного ухвалення рішень із загальноєвропейських питань 
у ЄС. Таким чином, Європейський парламент є і залишатиметься єдиним 
інститутом, де здійснюється спроба врахувати спільні інтереси всіх народів 
Європейського Союзу.

Європейська громадянська ініціатива – це один із механізмів, який євро-
пейські інститути і національні уряди держав-членів обрали і відтворили 
в Лісабонській угоді з метою перемоги над популізмом, наблизивши процес 
прийняття рішень до громадян і сприяючи новій легітимізації політичної 
єдності об’єднаної Європи. Аналіз практики застосування ЄГІ вказує на 
необхідність перегляду процедурних аспектів ЄГІ, щоб перетворити його 
на ефективний канал для внесення змін до законодавства ЄС у більш демо-
кратичний спосіб.

14	Слід зазначити, що в Європейському парламенті представлено багато дрібних політичних пар-
тій, які вимушені будуть підтримати кандидатів від соціал-демократичних, консервативних 
чи християнсько-демократичних партійних груп. Як наслідок зв’язок між виборами до Євро-
пейського парламенту та призначенням уряду ЄС не буде досить очевидним, щоб викликати 
у громадян враження, що саме результати їхнього голосування справді визначили політичний 
напрям розвитку та функціонування ЄС [28].

15	Schout A. та L. van Schaik зазначають, що питання стосовно виборів голови Європейської ради 
пов’язані з постійними скаргами на піврічне ротаційне головування в цьому інституті ЄС. При 
цьому автори зазначають, що ця система виявилася складною для реформування. У певному 
сенсі запропонована реформа щодо комунітаризації одного з ключових міжурядових інститу-
тів ЄС. Серед небажаних наслідків такого кроку відзначають зниження стимулів для окремих 
держав – членів ЄС, що очікується в цьому випадку, виконувати свої президентські обов’язки, 
це може породити нові проблеми координації [31].
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