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Анотація 
Актуальність теми дослідження зумовлено стрімким зростанням кількості та 
якості творів, створених із використанням технологій штучного інтелекту, та 
суперечками правників щодо визначення авторства на такі твори. Мета статті 
полягає в дослідженні проблем із визначенням авторських прав на контент, ство-
рений штучним інтелектом, і аналізуванні законодавства й судової практики з цих 
питань. У дослідженні застосовано формально-логічні методи, узагальнення, аналіз 
і синтез, системно-структурний і порівняльно-правовий методи наукового пізнання. 
Досліджено питання адаптування законодавчої бази у сфері інтелектуальної влас-
ності до сучасних викликів у зв’язку з поширенням контенту, створеного за пере-
довими комп’ютерними технологіями. Розглянуто механізми та закономірності 
створення творів, у яких присутня згенерована комп’ютером частка. Проаналізо-
вано законодавство України та міжнародна суддівська практика щодо визначення 
авторських прав на твори, створені штучним інтелектом. На підставі проведеного 
дослідження зроблено висновки про визнання автором твору, створеного штучним 
інтелектом навіть за мінімальної участі людини, та надано рекомендації щодо 
врегулювання питань авторського права, пов’язаних із використанням продуктів 
комп’ютерних технологій.

Ключові слова: авторське право; штучний інтелект; генеративний штучний інте-
лект; авторство; творчість. 
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Abstract
The relevance of the research topic is due to the rapid growth in the number and quality 
of works created using artificial intelligence technologies and disputes among legal 
professionals regarding the determination of authorship of such works. The purpose of 
the article is to study the problems with determining copyright in AI-generated content 
and to analyse the legislation and case law on these issues. The study applies formal 
and logical methods, generalisation, analysis and synthesis, systemic and structural, and 
comparative legal methods of scientific knowledge. The author examines the issues of 
adaptation of the legislative framework in the field of intellectual property to modern 
challenges in connection with the dissemination of content created using advanced 
computer technologies. The mechanisms and regularities of creation of works containing 
computer-generated content are considered. The article analyses Ukrainian legislation 
and international judicial practice on determining copyright in works created by artificial 
intelligence. Based on the study, the author concludes that a work created by artificial 
intelligence can be recognised as an author even with minimal human involvement, and 
provides recommendations for the settlement of copyright issues related to the use of 
computer technology products.

Keywords: copyright; artificial intelligence model; copyright and related rights licence; 
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Вступ

Одним із революційних досягнень у сфері технологій останнього десяти-
річчя можна впевнено вважати появу моделей, створених на основі штучного 
інтелекту (далі – ШІ), які інколи явно, а іноді опосередковано, але у будь-
якому випадку невпинно, почали впливати на різні аспекти інформаційних, 
технологічних та багатьох інших процесів, починаючи від банківської ана-
літики [1], медичної діагностики [2], державного і публічного управління 
[3], аж до відновлення та розфарбування старих світлин. Насамперед вони 
набувають значного поширення у сфері творчості, до якої належить ство-
рення текстового, графічного або відеоконтенту. 
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Така ситуація приводить до потреби нового осмислення традиційних понять 
про авторське право, які складалися протягом сторіч після виникнення ще 
за часів Античності. Безумовно, це не єдина причина, що викликала такі 
фундаментальні зрушення у цій галузі, адже загальний розвиток технологій 
привів до суттєвого зменшення часу на передавання й отримання інформації 
(виникнення нових видів зв’язку, особливо інтернету). Поняття, які трива-
лий час вважали непорушними та які регулювали діяльність у сфері твор-
чості (авторство, власність, майнові та немайнові права, етичні міркування 
та ін.), зараз потрібно пристосувати до умов і потреб сучасності. 

Це явище не оминуло й сферу наукових публікацій, тому постає актуальна 
проблема: якою мірою впливатимуть продукти, створені з використанням 
технологій ШІ, на сферу навчальної, прикладної та фундаментальної наукової 
діяльності. У жодному разі текст, створений ШІ, не можна вважати хибним, 
неправдивим або нереальним (адже всі моделі його створення ґрунтуються 
на машинному навчанні – опрацюванні значних обсягів інформації, що 
віддзеркалює попередній досвід людства – його відкриття, здобутки і публі-
кації), хоча, як зазначають деякі дослідники, він може зазнавати певного 
упередження з боку ШІ (через вбудовані розробниками патерни гендерної, 
расової, майнової дискримінації або політичної заангажованості). Проблема 
полягає у визначенні справжнього авторства інтелектуального продукту та 
ступеня втручання в нього людини як суб’єкта творчості (у вигляді обирання 
моделі ШІ, формулювання запиту до неї, опрацювання отриманих відповідей, 
а з боку розробників моделей ШІ – створення методик машинного навчання, 
баз використаних навчальних даних, особливостей взаємодії з користувачами).

Аналіз останніх досліджень і публікацій

Останнім часом спостерігається значна активізація правників і науковців 
у постановці проблем, пов’язаних із використанням ШІ, їх обговоренні та 
окресленні шляхів і механізмів впровадження щодо захисту авторських прав 
у наукових публікаціях.

Цікавою є робота F. Zhang, присвячена комплексному розгляданню про-
блем авторського права у сфері ШІ [4]. У ній автор досліджує ці проблеми 
з об’єктно-суб’єктних позицій і доводить, що твори, створені ШІ, як об’єкт 
відповідають вимогам оригінальності та заслуговують на захист авторського 
права. Однак, з огляду на суб’єкт, юридичне визнання незалежного статусу 
авторського права для ШІ нині відсутнє в більшості юрисдикцій. Через 
філософські та етичні міркування йдеться про запобігання надмірному 
розвитку ШІ, для чого автор пропонує не надавати ШІ статусу об’єкта 
авторського права: якщо захист авторських прав є необхідним для творів 
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ШІ, а ШІ не матиме такого статусу, то можна адекватно вирішити питання 
володіння авторськими правами, просто визначивши ШІ як інструмент 
творчості, а не його ініціатора. 

Проаналізувавши набори даних індонезійських цифрових новинних статей, 
K. E. Saputra та R. Riccosan запропонували власну модель IndoBERT для 
виявлення шаблонів написання [5]. Створена модель успішно класифікує 
індонезійські цифрові новинні статті та ідентифікує їхніх авторів, ці дані 
можна використати в судовій експертизі, виявляти плагіат і аналізувати 
індонезійські тексти. 

A. D. Samala та S. Rawas [6] зазначають, що розвиток ШІ висвітлив критичну 
проблему: упередженість навчальних алгоритмів ШІ (насамперед гендерні, 
расові та соціально-економічні). Вони дійшли висновків, що алгоритмічна 
прозорість і навчання з урахуванням принципів справедливості є одними 
з найефективніших стратегій для зменшення упередженості. Також вони 
розглянули проблеми нормативно-правової бази та етичних міркувань, 
закликаючи до впровадження надійних механізмів підзвітності та етичних 
запобіжників неконтрольованого розвитку ШІ, що має стати пріоритетом, 
заохочуючи розробників відкрито ділитися джерелами даних, алгоритмами 
й методами прийняття рішень. 

Запитання: «Чи стане ШІ автором власних творів?» [7] ставить у своїй 
публікації K. Mutter і зазначає, що визначення авторства залежить від кіль-
кох чинників (ступінь втручання людини у створення твору, його мети та 
застосованого законодавства), тому автором твору, створеного за допомогою 
ШІ, слід вважити особу, яка подала оригінальну ідею та керувала процесом 
створення.

Українські науковці також долучилися до активного обговорення проблем із 
авторством творів, створених ШІ. Існує чимало видань, у яких розглянуто 
загальні питання охорони авторських прав у наукових виданнях. В одному 
з них [8] висвітлено правове регулювання видавничої діяльності, питання 
авторсько-правової охорони творів (зокрема, в інтернеті), укладання ліцен-
зійних договорів та ін. Такій самій проблематиці присвячено монографію 
А. Штефан [9], в якій докладно схарактеризовано зміст, об’єкти та суб’єкти 
авторських і суміжних прав, а також управління майновими авторськими 
та суміжними правами.

Значним є внесок в обговорення зазначених проблем співробітників Центру 
досліджень інтелектуальної власності та трансферу технологій Національної 
академії наук України К. Шахбазяна та Ю. Капіци. Перший [10; 11] сфор-
мулював вимоги щодо охорони авторського права для розміщення статей 
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у наукометричних базах, розтлумачив політику видавців наукових журна-
лів у сфері авторського права тощо. Другий, Ю. Капіца, окрім дослідження 
проблем охорони авторських прав у разі поширення електронних наукових 
видань в інтернеті, авторства на наукові публікації у цифровому вигляді та 
ін., розглянув питання визначення моделі правової охорони до контенту, 
створеному ШІ [12–14]. В останній праці він зазначив, що зараз ця про-
блема перебуває на етапі вивчення через відсутність рішень, ефективність 
яких була б засвідчена практикою. На його думку, існує мала імовірність, що 
у світі буде застосовувано значну кількість різних моделей охорони прав на 
такі об’єкти, адже вони пов’язані з компенсацією інвестицій, часу та зусиль, 
витрачених на створення моделей ШІ та творів, згенерованих ШІ за участю 
людини або без неї. Тому автор передбачає звуження вимог до оригіналь-
ності твору, в якому роль людини не є значною. 

До обговорення проблематики правового режиму об’єктів, створених за 
допомогою ШІ, долучилася М. Дубняк [15], яка дійшла висновків, що кож-
ний користувач має уникати ситуації створення об’єкта без творчого внеску, 
для чого його потрібно інформувати про те, які функції програмного забез-
печення використовує модель ШІ. Правовий режим інформації з відкритим 
доступом і віднесення до неохоронюваних об’єктів авторського права є 
найприйнятнішою моделлю правового регулювання об’єктів, створених ШІ.

К. Міліцина [16] проаналізувала стан судових розглядів у Китаї як першій 
державі, предмет спору в яких був пов’язаний з об’єктами, створеними ШІ. 
Там (як і в Україні) виключені з охорони авторського права лише об’єкти, 
що повністю позбавлені творчого внеску людини. Однак існує тенденція до 
ширшого тлумачення такого внеску, що збільшує імовірність охороноздат-
ності об’єктів, створених на основі ШІ. 

У своїй статті Г. Андрощук [17] розкриває зміст відкритого листа Гільдії 
авторів із проханням про компенсацію від Generative AI, в якому привернуто 
увагу до навчання моделей ШІ, використовуючи захищені авторським пра-
вом твори, та міститься прохання до розробників цих моделей отримувати 
згоду авторів, віддавати їм належне та справедливо компенсувати авторам 
за використання їх творів.

Мета цієї статті – дослідити проблематику визначення авторських прав на 
контент, створений із використанням моделей ШІ, проаналізувати законо-
давство і судову практику з окреслених питань. 

Досягнення мети дослідження передбачає вирішення кількох завдань: 
проаналізовати законодавство України та закордонну практику розгляду 
справ щодо визначення авторських прав на твори, створені ШІ; розглянути 
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технологію створення інтелектуальних продуктів із згенерованою ШІ скла-
довою; розглянути можливості адаптування законодавчої бази у сфері інте-
лектуальної власності щодо поширення контенту, створеного за допомогою 
генеративного ШІ.

Матеріали та методи

Із метою реалізації завдань нашого дослідження застосовано формально-ло-
гічні методи, узагальнення, аналіз і синтез, системно-структурний і порів-
няльно-правовий методи. Метод сходження від абстрактного до конкретного 
було використано під час розгляду понять, пов’язаних із поглядами на 
творчий процес взагалі та окремих специфічних його проявів під час ство-
рення текстового контенту. Метод формалізації став нам у пригоді, коли 
у різноманітних складових творчої діяльності людини виокремили певну 
послідовність дій під час створення інтелектуального продукту і обґрун-
тували її на основі теорії функціональних систем, яка описує будь-яку 
поведінку людини. Методи абстрагування, аналізу, аналогії, синтезу та ін. 
було використано під час ознайомлення зі станом розглядуваних питань у 
науково-методичній літературі та інформаційних джерелах, а також під час 
формулювання висновків. Елементи порівняльно-правового методу було 
застосовано під час порівняння законодавства різних країн і судової прак-
тики щодо визначення авторства у творах, згенерованих ШІ.

Результати та обговорення

Авторське право та його трансформація в комп’ютерну епоху

Визначення авторства творів, створених ШІ, є складною сучасною пробле-
мою, яка дедалі більше набуває актуальності й постійно розвивається. Нині 
світова наукова спільнота не дійшла згоди стосовно критеріїв і механізмів 
оцінювання авторства таких «високотехнологічних» творів, так само як від-
сутнє єдине бачення з боку законодавців у визначенні прав на такі продукти. 
У деяких країнах (наприклад, у США) твори, створені ШІ, не вважають 
такими, що мають автора-людину, що впливає на авторське право та права 
інтелектуальної власності. В інших країнах (зокрема, в Україні) навіть нео-
ригінальні об’єкти, згенеровані комп’ютерними програмами, охороняються 
правом особливого роду (sui generis), а деякі юрисдикції не надають захисту 
авторських прав творам, створеним виключно ШІ. В останньому випадку 
виникає колізія з визначенням і трактуванням поняття «виключно» – чи 
стосується це словесного формулювання запиту (часу, мови або вибору 
моделі ШІ), адже вже в цьому виявляється елемент творчості – різні моделі 
відповідають по-різному на схожі запитання, і жодна з них не може відпо-
вісти на непоставлене питання. 
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У такому разі слід чітко окреслювати ступінь участі людини у створенні 
оригінального інтелектуального продукту: справедливим було б визначати, 
що якщо людина робить значний внесок у цей процес, її можна вважати 
його автором або співавтором, у зв’язку із чим у нього виникають права 
власності на цей твір.

З іншого боку, юридичні або фізичні особи – власники моделей ШІ або 
даних, використаних для їх навчання, у такому випадку так само можуть 
претендувати на право власності на створений за допомогою їх моделей 
(даних) контент.

Не слід забувати про певні міркування та побоювання щодо етичних наслід-
ків творів, створених ШІ, і їхнього впливу на подальший розвиток людства.

Важко стверджувати, коли саме виникло поняття авторського права, – чи 
від Біблії (яка містить заповідь «Не вкради»), чи від закону давньогрецької 
колонії Сибарис (6 ст. до н. е.), згідно з яким кухар, що вигадав оригінальну 
страву, мав виняткове право готувати її протягом року, чи від першого 
нормативного акта із захисту авторського права – Статуту королеви Анни 
(Англія, 1710) [18]. Однак можна впевнено зазначити, що питання регу-
лювання прав на продукти творчої діяльності завжди були актуальними 
у наукових і громадських діячів різних епох – філософів, дослідників, пись-
менників та ін. Науково-технічні революції, які докорінно змінювали науку, 
промисловість і суспільство, внесли свої корективи у поняття винаходу, 
розширивши його до результату інтелектуальної діяльності людини в будь-
якій сфері технології.

Зараз, можливо, не існує держав, які у певній спосіб законодавчо не регу-
лювали б указану царину діяльності. Більшість країн приєдналася до між-
народних угод у цій сфері – Бернської конвенції про охорону літературних 
і художніх творів (1886), Всесвітньої конвенції про авторське право (1952), 
Конвенції про охорону інтересів виробників фонограм від незаконного 
відтворення їхніх фонограм (1971), Угоди про торговельні аспекти прав 
інтелектуальної власності (1994), Договору Всесвітньої організації інтелек-
туальної власності про авторське право (1996) та ін. 

Згідно із законодавством України, «1. Oб’єктами авторського права є твори 
у сфері літератури, мистецтва, науки, зокрема: 1) літературні твори беле-
тристичного, публіцистичного, наукового, технічного або іншого характеру 
(книги, брошури, статті тощо) у письмовій, електронній (цифровій) чи іншій 
формі; <…> 14) збірки творів, збірки обробок нематеріальної культурної 
спадщини, енциклопедії та антології, збірки звичайних даних, інші складені 
твори, за умови що вони є результатом творчої діяльності за добором або 
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упорядкуванням змісту <…>» (ст. 6 Закону України «Про авторське право 
і суміжні права») [19]. Стосовно теми нашого дослідження слід зауважити, 
що також законодавчо визначено, що «неоригінальні об’єкти, згенеровані 
комп’ютерною програмою (програмами), охороняються правом особливого 
роду (sui generis)»( ч. 4 ст. 8 Закону України «Про авторське право і суміжні 
права»), водночас «твори, створені фізичними особами з використанням 
комп’ютерних технологій, не вважаються неоригінальними об’єктами, зге-
нерованими комп’ютерною програмою» (абз. 2 ч. 1 ст. 33 Закону України 
«Про авторське право і суміжні права») [19].

Як ми вже зазначали, глобальне поширення інтернету завдяки його швид-
кості, всеохопності й доступності призвело того, що буквальне застосування 
законодавства у сфері захисту авторського права може зробити незаконними 
багато звичних дій (насамперед це стосується копіювання окремих фрагмен-
тів або цілого твору й поширення цієї інформації в інтернеті через соціальні 
мережі, месенджери, наукові публікації тощо, або будь-де), адже воно перед-
бачає отримання окремого попереднього дозволу на кожну таку операцію. 
Щоб спростити вирішення спірних питань, дати можливість потенційним 
авторам вільно користуватися відкритою, не захищеною авторським правом 
інформацією та окреслити низку умов і свобод використання наявних або 
створюваних творів, було залучено такий інструмент, як ліцензія на твори 
та відповідне знаряддя для його використання. У наукових колах найбіль-
шого поширення набула ліцензія компанії Creative Commons із зазначенням 
авторства (англ. Creative Commons Attribution, CC BY), згідно з якою автор 
дозволяє поширювати (копіювати і/або передавати) та змінювати (переро-
бляти, розвивати) твір за умови зберігання посилань на попередніх авторів 
у визначеній ними формі [20].

Судові розгляди, пов’язані з власністю на продукти генеративних 
технологій

Коли питання визначення авторства щодо визнання майнових і немайнових 
прав на твір доходять до судового розгляду, у розпорядженні вітчизняних 
суддів існують такі інструменти, як законодавство України (Цивільний 
кодекс України, закони України «Про авторське право і суміжні права», 
«Про ефективне управління майновими правами правовласників у сфері 
авторського права і (або) суміжних прав» [21], інші нормативно-правові 
акти), експертиза прав інтелектуальної власності та авторознавча експертиза, 
що розглядають проблему з різних боків.

Експертизи у сфері інтелектуальної власності насамперед досліджують 
проблеми визнання прав на об’єкти інтелектуальної власності (зокрема, на 
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літературні, художні та наукові твори) або порушення цих прав. Звичайно 
вони мають відповісти на питання, чи є об’єкт дослідження результатом 
творчої праці, чи є твір переробленням (перекладом) іншого твору (якщо 
так, то чи має це перероблення або переклад творчий характер) або чи вза-
галі він містить ознаки об’єкта авторського права [22].

У сфері управління авторськими правами ШІ вже зараз використовують для 
моніторингу та управління контентом, захищеним авторським правом, вияв-
ляючи несанкціоноване використання і допомагаючи ефективніше дотриму-
вати закони про авторське право [23]. Наприклад, інструменти машинного 
навчання можуть бути використані для видалення цифрових крапок і водя-
них знаків, які застосовують для відстеження розповсюдження в інтернеті 
несанкціонованих копій творів, захищених авторським правом, а також для 
створення підробок (фейків) для мас-медіа, в яких особу на зображенні 
або відео замінюють на її подобу. Такі порушення у сфері інтелектуальної 
власності розробляють за допомогою особливого типу машинного навчання, 
відомого як «генеративні змагальні мережі». 

Взагалі ж ШІ допомагає компаніям розробляти надійні стратегії у сфері 
інтелектуальної власності, аналізуючи ринкові тенденції, поточну та пер-
спективну діяльність конкурентів і їхні технологічні досягнення.

Водночас перед фахівцями постають певні проблеми, пов’язані з дотри-
манням прав інтелектуальної власності в контексті різних аспектів ство-
рення, навчання та вдосконалювання генеративних моделей ШІ. Машинне 
навчання, на якому побудовані всі системи ШІ, переважно використовує 
значні масиви даних для навчання, які можуть містити матеріали, захищені 
авторським правом. Забезпечення того, щоб використання таких навчальних 
даних відповідало законам про авторське право, має вирішальне значення 
для сфери судових експертиз інтелектуальної власності [23]. Це передбачає 
отримання належних ліцензій чи використання даних, які підпадають під 
умови добросовісного використання або є суспільним надбанням.

Може створитися хибне уявлення, що ШІ генерує нові дані, використовуючи 
власну творчість, але це не зовсім так. Платформи генеративного ШІ навча-
ються на майже безмежних даних, що містить сучасний інтернет та інші 
цифрові бази даних, і фрагментах надісланих їм запитань, які вони обробля-
ють, відновлюючи забути або втрачені закономірності та взаємозв’язки, які 
потім використовують для створення власних правил, висновків і прогнозів.

Авторознавча експертиза (як різновид криміналістичної) на основі зако-
номірностей формування писемного мовлення визначає за допомогою 
лінгвістичного дослідження автора тексту, аналізуючи його загальні (лек-
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сико-фразеологічні, синтаксичні, стилістичні, орфографічні, пунктуаційні) 
й окремі (стійкі мовні порушення, використання певних мовних засобів та 
ін.) мовні навички [24]. До ознак писемного мовлення належать: ступінь 
володіння; рівень грамотності; ступінь розвитку лексичних і стилістичних 
навичок; орфографічні та стилістичні помилки; своєрідні вживання розділо-
вих знаків і побудова речень, а також навички аналізування, аргументування, 
акцентування тощо.

Сьогодні на перетині права, технологій і творчості вже накопичилася деяка 
прецедентна практика судових розглядів позовів, пов’язаних із визначенням 
і дотриманням авторських прав на твори, створені ШІ. 

18 серпня 2023 р. Окружний суд США в окрузі Колумбія ухвалив знакове 
рішення у справі «Талер проти Перлмуттера та ін.» [25], яким визнав, що 
твори, повністю створені ШІ, не підлягають охороні авторським правом 
через відсутність впливу на це з боку людини, наголосивши, що авторське 
право за давньою правовою традицією захищає лише твори, створені люди-
ною. Суд припустив, що навіть мінімальна участь людини може викликати 
підстави для охорони авторства. 

У Великій Британії схоже рішення у справі «Талер проти Генерального 
контролера з питань патентів, торговельних марок та промислових зразків» 
[26] ухвалили Апеляційний і Верховний суди, підтвердивши, що ШІ не 
можна визнати «винахідником» для отримання патенту. Водночас під час 
розгляду цієї справи Верховний суд не виніс рішення щодо того, чи може 
особа претендувати на звання винахідника, якщо під час роботи над вина-
ходом використовувала моделі ШІ, а також щодо того, чи можна (потрібно) 
патентувати винаходи, створені за допомогою ШІ [27], тому це питання для 
законодавців залишається відкритим.

Також існує практика судових рішень щодо використання об’єктів автор-
ського права моделями ШІ [28]. Наприклад, у справі «Кадрі проти 
платформи Мета» суд відхилив позов про порушення авторських прав, 
пов’язаних із результатами діяльності моделі ШІ, дійшовши висновку, що 
результати моделі ШІ є суттєво схожими з творами позивачів, що робить 
їх похідними творами і є наслідком творчої переробки першоджерела без 
завдання шкоди його охороні. Деякі справи за цією проблематикою пере-
бувають на стадії розгляду (наприклад, «Гільдія авторів проти OpenAI» або 
«Concord Music Group проти Anthropic»).

Отже, у таких суперечках творці стверджують, що технологічні компанії 
порушують їхні авторські права, беручи та відтворюючи їхні матеріали для 
навчання ШІ без дозволу, і вимагають грошових компенсацій і судових 
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заборон на неправомірне використання їхніх робіт. Натомість компанії – 
власники моделей ШІ порівнюють використання цих творів для навчання 
ШІ з тим, як відбувається навчальний процес у людей, стверджуючи, що 
їхнє використання матеріалу можна кваліфікувати відповідно до закону про 
авторські права як добросовісне.

Розуміння тлумачення в США авторського права на твори, створені ШІ, 
докладно розглянуто у дослідженні M. Caldwell [29]. Автор наводить позицію 
Управління з авторських прав – мистецтву ШІ бракує людяності, а щойно 
такий твір створено, він стає суспільним надбанням. Це при тому, що аме-
риканський Закон про авторське право взагалі не дає визначення поняття 
«автор», незважаючи на те, що авторство є однією з трьох вимог для реє-
страції авторських прав на твір у Бюро авторських прав США. Цікавим 
видається порівняння автора щодо проблем визначення авторства, із якими 
зіткнулися законодавці США наприкінці ХІХ ст. у справі «Літографічна 
компанія Burrow-Giles Co. проти Sarony», коли підставою для визначення 
авторських прав на фотографію стали дії людини, яка фотографувала. 
Основні аргументи проти поширення авторства на фото полягали в тому, 
що воно(фото) не є творчим твором, і зображення створює камера, а не 
людина з нею. Тоді виходить, що для будь-якої світлини автором твору слід 
вважати виробників камери та фотоплівки, але це позбавлено здорового 
глузду. Спочатку у користувача виникає ідея зображення, потім він її фіксує, 
добираючи певні композицію, ракурс, експозицію та натискаючи кнопку на 
камері, далі проявляє фотоплівку, використовуючи певні технології, а згодом 
визначає, яке із багатьох фотозображень найбільше відповідає його задуму 
(ми виносимо поза дужки подальші дії з отриманим об’єктом, автор може 
його видалити або оприлюднити у будь-який спосіб, адже для того щоб 
отримати права на нього, всі необхідні дії він вже виконав і авторське право 
на нього виникло у момент надання йому будь-якої об’єктивної (письмової, 
речової, електронної тощо) форми). 

Те саме відбувається під час створення людиною твору за допомогою 
інструментів ШІ: спочатку користувач формує ідею звернення до певної 
моделі ШІ, маючи на меті створити текст, зображення або музику бажа-
ного змісту, заповнює поле для промпту необхідними для реалізації ідеї 
словами, а потім оцінює отримані результати, порівнюючи їх зі сформульо-
ваним раніше творчим задумом. У такому випадку кількість докладених 
автором зусиль не має принципового значення, важливим є лише факт їх 
докладання, адже на всіх етапах цього процесу користувач ухвалив багато 
творчих рішень. 
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Наукове підґрунтя творчої складової у створенні інтелектуального 
продукту

Наведене бачення повністю узгоджується з філософською концепцією теле-
ології як вчення, згідно з яким не лише людська діяльність, а й природні 
явища та історичні події спрямовані до певної мети і підпорядковуються 
їй [30]; а також теорією функціональних систем П. К. Анохіна, яку вико-
ристовують як методологічну основу психофізіологічного опису поведінки 
людини [31]. Згідно з останньою, будь-яку людську діяльність слід розгля-
дати крізь призму цілеспрямованих процесів адаптації до навколишнього 
середовища та його перетворення. 

Стадії поведінкового акту: 
– аферентний синтез (створення мотивації, пускова або обстановочна афе-
рентація, видова та індивідуальна пам’ять);
– ухвалення рішення (формування акцептора результату дії або створення 
– образу мети; еферентний синтез або стадія створення програми дії); 
– дія (виконання програми дії); 
– оцінювання результату дії (порівняння виконуваної дії з образом мети 
(зворотна аферентація), на підставі чого дію коригують або припиняють); 
– задоволення потреби (припинення діяльності).

Отже, ключовими чинниками, що визначають і регулюють будь-яку пове-
дінку людини (зокрема, творчість), ця теорія вважає обирання цілей 
і способів їх досягнення. Такий підхід повністю збігається, з одного боку, 
з технологією створення творів, а з іншого – із визначенням оригінальності 
твору в українському законодавстві (це «ознака (критерій), що характеризує 
твір як результат власної інтелектуальної творчої діяльності автора та відо-
бражає творчі рішення, прийняті автором під час створення твору» (п. 35 ст. 
1 Закону України «Про авторське право і суміжні права») [19]).

Генеративний ШІ вимагає і реагує на запити й підказки користувача, тому 
інструменти ШІ поєднують саму модель із кроками взаємодії користувача 
з нею для отримання певної відповіді. Хоча найпопулярніші моделі мають 
форму розмовних чат-ботів, у яких введені людиною слова відокремлені від 
відповідей ШІ, інтеграція останнього в такі додатки, як, наприклад, Microsoft 
Word або Google Docs, розмиває межу між користувачем і машиною, змішу-
ючи їхні слова [32]. 

Для створення системами ШІ оригінального контенту їм необхідні надані 
користувачем дані або текстові підказки, що, на думку F. Mazzy [33], також 
спричиняє нові виклики щодо права власності та авторства на створені ШІ 
роботи. Авторка зосереджує увагу на оригінальності текстових підказок та 
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їхньому зв’язку з отриманими результатами у створенні тексту, зображень 
або музики. Вона дійшла висновку, що текстові підказки, які користувач 
надає системам ШІ для створення певного контенту, можуть бути оригіналь-
ними, оскільки вони часто відображають творчість, майстерність і судження 
людини-автора. 

Коли ми визначилися, що продукт, створений за допомогою ШІ, слід вва-
жати авторським із всіма наслідками у вигляді виникнення на нього автор-
ських прав, постає питання щодо визначення паритету в авторському внеску 
між людиною і генеративним ШІ. Особливо це є актуальним для видавців 
наукових журналів, адже може значно вплинути на подальший розвиток 
науки взагалі.

Кількісне вимірювання ступеня впливу ШІ на остаточний літературний 
продукт запропонувала Гільдія авторів США 2024 р., яка звернулася з від-
критим листом і позовом до суду. Вона закликає, щоб автори повідомляли 
видавців, чи містить поданий рукопис будь-який текст, створений ШІ, та 
зобов’язує, щоб такий фрагмент не перевищував 5 % загального обсягу 
твору [17]. Яким може бути відсоток тексту, створеного ШІ (як додаткового 
високотехнологічного інструменту), у наукових публікаціях і чи буде він 
у якийсь спосіб атрибутованим, необхідно визначити під час подальших 
обговорень цієї теми науковою спільнотою.

Шляхи виявлення контенту, створеного штучним інтелектом

Тексти, повністю згенеровані ШІ, також можна відрізнити від написаних 
людиною, хоча іноді це може бути досить складним завданням. На початку 
впровадження чат-ботів на базі ШІ вони були такими, що досвідчений 
редактор одразу міг ідентифікувати походження тексту, спираючись на деякі 
характерні ознаки:
– чітка структурованість тексту, використання підпунктів із поясненнями;
– шаблони у структурі речень і лексиці, стиль і складність мовленнєвих 
конструкцій; 
– надмірно формальний і послідовний тон протягом усього тексту;
– можливе повторення окремих фраз;
– відсутність суперечливих думок, протиріч і розмаїття змісту через брак 
особистого досвіду;
– незначне використання спеціальної термінології;
– помилки в контексті або в розумінні нюансів.

Такий підхід підтверджують також R. van Woudenberg, С. Ranalli та D. Bracker, 
які вважають [34], що ChatGPT бракує здатності здійснювати іллокутивні 
мовленнєві акти (наприклад, обіцяти або стверджувати), у нього відсутні 
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різні ментальні стани (віра, переконання чи намір), він не може брати на 
себе відповідальність за спродуковані ним тексти. Проаналізувавши різні 
ставлення до визначення авторства тексту (лібералізм приписує авторство 
ChatGPT, консерватизм заперечує це з нормативних і метафізичних причин 
і поміркованість, що умовно надає йому таких прав), стверджують що жоден 
підхід не відповідає критеріям визначення авторства. 

Пізніше, у міру розвитку цих технологій стає дедалі складніше визначити 
сліди втручання генеративних моделей, оскільки вони навчилися імітувати 
людське письмо. Тому для вирішення цього питання застосовують інші 
моделі (детектори контенту), які визначають, чи згенеровано текст за допо-
могою ШІ. До таких належать онлайн-сервіси, які використовують ШІ як 
інструмент для аналізування тексту (наприклад, NeuralWriter Multilanguage 
Pharaprasing Tool [35] або Undetectable AI [36]), що дають змогу швидко 
визначити автоматично згенерований контент, виявити випадки плагіату, 
знизити ризик поширення неправдивої інформації з метою підтримання 
автентичності та унікальності контенту.

Окремо слід згадати про так звані гуманізатори (наприклад, Ai Humanizer 
[37] або Copy AI Paraphraser [38]), які, знову ж таки, за допомогою ШІ, 
додають людяності тексту, згенерованому ШІ. Використовуючи перефразу-
вання тексту, вони переписують контент, визначений як штучно створений, 
імітуючи шаблони природного мовлення, але зберігаючи оригінальну ідею 
та стиль. Виникає ситуація, коли одні моделі шукають сліди втручання 
ШІ у творах, а інші – допомагають їх подолати. Таке замкнене коло можна 
подолати, лише чітко визначивши, якою максимально може бути частина 
цілісного твору, створена ШІ, і розробивши механізми та процедури її 
визначення.

J. A. Teixeira da Silva [39] проаналізував сучасні підходи академічних видавців 
із їх набором суворих етичних правил і визнанням авторства лише за люди-
ною. Він зауважує, що можливо такі жорсткі концептуальні обмеження на 
авторство для ШІ та великих мовних моделей можуть бути зумовлені стра-
хом через інтелектуальну загрозу з боку ШІ, який може у цій сфері перевер-
шити людину. Також на тлі тривалих суперечок щодо визначення авторства, 
фальшивого авторства та зловживань авторством він пропонує ввести в 
академічний обіг поняття (з урахуванням певних застережень) ШІ-авторства 
із його відповідною атрибуцією, адже існує відмінність у відповідальності за 
результати своїх дій із боку людини – користувача та власне ШІ.

Незважаючи на те, що у правовому полі відсутні єдині підходи до оці-
нювання докладання зусиль людини у спільний із ШІ продукт, необхідні 
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подальші дослідження на основі аналізу інтересів зацікавлених сторін, розу-
міння практичних наслідків визнання авторського права на твори, створені 
ШІ, та вивчення альтернатив, які можуть бути використані для підтримання 
справедливого балансу між конкуруючими інтересами.

Висновки 

На підставі наведеного насамперед потрібно зазначити, що авторське право 
захищає творчість автора-людини і не може бути надане комп’ютерним про-
грамам або їх розробникам. Адже безглуздо вважати автором створеного ШІ 
контенту саму програму, яка згенерувала дані, або фахівців, які її створили, 
так само, як і виготовлювачів її складових або постачальників електрики, 
завдяки якій вона працює. ШІ – це лише інструмент у руках людини, яка 
творчо змінює світ, а не самостійна недетермінована річ.

Останнім часом поширюється дедалі більше творів, створених ШІ, що спри-
чиняє нові виклики до правозастосування у сфері інтелектуальної власності. 
Зараз суддівська практика наголошує, що навіть незначна участь людини 
у створенні контенту є відправною точкою для захисту її авторських прав. 
Зусилля судів зосереджені саме на визначенні авторства, а не на перегляді 
закону про авторське право та судової практики, адже перегляд цього закону 
вбачається складнішим рішенням, ніж розширення тлумачення авторства.

Зростання можливостей нових моделей ШІ та еволюція творчих процесів за 
його участі можуть привести до того, що в майбутньому знадобляться дієві 
та ефективні процедури для визначення ступеня участі людини у творчому 
процесі та оригінальності контенту, створеного із залученням інструментів 
ШІ. 
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