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Анотація
Актуальність роботи полягає в розкритті суті верховенства права в міжнародному 
правопорядку як фундаментального концепту та нормативного ідеалу. В статті 
висвітлено основні погляди науковців на проблему реалізації верховенства права 
як нормативного принципу функціонування міжнародно-правової системи. Метою 
статті є розкриття суті верховенства права в його міжнародно-правовому прояві. 
У ході дослідження використано діалектичний метод для відображення еволюцій-
ного характеру розвитку принципу верховенства права в міжнародному праві. За 
допомогою формально-юридичного методу проаналізовано структуру та характер 
міжнародно-правових норм, що стосуються втілення верховенства права в міжна-
родно-правову практику. Оцінено стан правового закріплення верховенства права 
в універсальних та регіональних міжнародних правопорядках. Проведено порів-
няння доктринальних пропозицій з надання дефініції верховенства права в між-
народно-правовому контексті, узагальнено практичні та теоретичні проблеми 
й перспективи подальшого прогресивного розвитку міжнародного права у цьому 
напрямку. Наголошено на плюралістичному характері сучасної науки міжнародного 
права стосовно верховенства права, формулювання його дефініції та визначення 
його структури. За результатами дослідження вказано на суттєві недоліки між-
народно-правової системи в аспекті конкретизації правової природи принципу вер-
ховенства права, а саме: на політизацію цього принципу та його поверховий розгляд 
суб’єктами міжнародного права.

Ключові слова: верховенство права; міжнародний правопорядок; дефініція; 
конкретизація.
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Abstract
Revealing the essence of the rule of law in international legal order as a fundamental 
principle and legal ideal constitutes the relevance of this work. The article depicts the main 
views of legal scientists towards the problem of implementation of the rule of law as a 
normative principle of functioning of international legal system. The goal of the article is to 
reveal the essence of the rule of law in its international legal form. The dialectical method 
has been used throughout the research in order to outline the evolutionary character of rule 
of law principle’s development in international law. With the use of formal legal method 
the structure and character of international legal norms concerning the implementation 
of the rule of law into the international legal practice have been analyzed. The state of 
legal regulation of rule of law in universal and regional international legal orders has been 
evaluated. The doctrinal propositions concerning rule of law definition in international 
law context have been compared, practical and theoretical problems and prospects of 
further progressive development of international law in this sphere have been summarized. 
The pluralistic nature of modern international legal science in relation to the rule of law, 
formulation of its definition and defining its structure have been stressed. As a result of 
the research, major drawbacks of international legal system in the aspect of rule of law 
legal nature particularization have been pointed out, specifically the politicization of this 
principle and the surface nature of its review by the subjects of international law.

Key words: rule of law; international legal order; definition; particularization.

Вступ 

Принцип верховенства права в міжнародному праві постає частіше як проб
лема, аніж засіб її вирішення, оскільки в сучасному міжнародному праві, 
незважаючи на підвищений інтерес міжнародного співтовариства до інститу
ціоналізації цього принципу як основи мирного співіснування і співробітни
цтва його членів, не існує єдиного розуміння, що являє собою верховенство 
права в міжнародному праві.

Проблемою сучасного розуміння верховенства права як керівного принципу 
міжнародноправової системи є невизначеність способу його тлумачення як 
серед вченихтеоретиків, так і серед юристівміжнародників, які посилаються 
на нього в практичній діяльності. Національне походження цього принципу 
породжує питання щодо того, чи слід розуміти верховенство права в кон
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тексті взаємодії міжнародного права з національним та примату першого 
над останнім, або навпаки – розмежовувати верховенство права як керівний 
принцип, що лежить в основі кожної з правових систем окремо і порізному 
визначається, тлумачиться та застосовується суб’єктами національного та 
міжнародного права залежно від їх нагальних потреб.

Нижченаведений аналіз положень міжнародноправових норм та інших 
допоміжних джерел міжнародного права, а також синтез розуміння верхо
венства права з урахуванням думок сучасних науковців покликаний дати 
відповідь на запитання: чим є верховенство права для міжнародного пра
вопорядку і яким чином воно застосовується для вирішення актуальних 
міжнародноправових проблем?

Матеріали та методи

При написанні статті був використаний комплекс загальнонаукових, загаль
нологічних та спеціальних юридичних методів. Діалектичний метод дав 
змогу представити верховенство права як нормативний принцип, що про
йшов декілька етапів становлення та розвитку. Методи аналізу та синтезу 
допомогли оцінити верховенство права як комплексний правовий феномен, 
який вміщує в себе одразу декілька принципів права. Формальноюридич
ний метод дав змогу проаналізувати міжнародноправові норми, які містять 
згадки про верховенство права та оцінити однозначність їх змісту. Історич
ний метод був використаний для розгляду верховенства права з точки зору 
його ролі в прогресивному розвитку міжнародного права і людства в цілому.

Емпіричною базою для дослідження виступили акти міжнародних міжуря
дових організацій, зокрема Статут ООН, звіти Генерального Секретаря ООН 
та Резолюції Ради Безпеки ООН. Для демонстрації реалізації принципу 
верховенства права на рівні регіональних міжнародних організацій та інте
граційних утворень були проаналізовані установчі договори Європейського 
Союзу, рішення Європейського суду з прав людини, Суду справедливості 
Європейського Союзу. 

Результати та обговорення

Доктринальне розуміння верховенства права в міжнародному праві

Проблема верховенства закону, певних установлених та загальновизнаних 
правил, над силою, свавіллям та свободою розсуду розроблялася в науці 
міжнародного права протягом тривалого часу. Питання існування феномену, 
що стоїть вище за позитивні правові норми, насамперед вище за застосу
вання сили чи погрози силою, досліджувалося ще Гуго Гроцієм та його 
попередниками і послідовниками. Як слушно зазначає Ж. Нійман, Гроцій ще 
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у своїх ранніх роботах стверджував про необхідність припинити практику 
застосування сили для вирішення міжнародних суперечок та надати перевагу 
загальновизнаним принципам здорового глузду, справедливості та людської 
моралі [1, с. 1108–1110]. Так, Ж. Нійман слушно вказує на верховенство 
права за Гроцієм як ius gentium et naturae, засноване на вродженій здатності 
індивідів до відокремлення інстинктів від загальнолюдських ідеалів та ідей 
здорового глузду та поміркованості [1, с. 1110].

Зародження ідеї верховенства права над законом у міжнародному праві 
часто пов’язують із феноменом природного права, розкритим Гроцієм у його 
фундаментальній праці «Про право війни і миру». Здатність людини мис
лити раціонально, поєднана з теологічною доктриною, визначила, на думку 
Гроція, і природу зобов’язання суверена враховувати інтереси народів, що 
формують собою світове співтовариство. Розділяючи поняття «права» (лат. 
ius) на: право як справедливість, право як суб’єктивне право та право як 
об’єктивний закон, Гроцій наголошує на ідеї, актуальній і сьогодні: попри 
наявність особистих прав, суверен підпорядковує свою діяльність загальним 
нормам природного права для врахування інтересів людства [2, с. 136–147].

Сучасна міжнародноправова наука неоднозначно ставиться до того, в якій 
саме формі верховенство права має бути втілене в міжнародному право
порядку. З одного боку, в арсеналі юристів знаходиться значна національ
ноправова практика побудови конституційного ладу на основі принципів 
верховенства права та верховенства закону. Загальновживаним, зокрема, 
є критерій поділу концепцій верховенства права залежно від вузької чи 
широкої інтерпретації змісту цього принципу. Найбільш впливовою на 
цей момент класифікацією дефініцій верховенства права є їх розподіл на 
формальні та матеріальні. Формальні дефініції верховенства права зосере
джують увагу на характеристиках закону, що сприяють його ефективному 
впровадженню та дотриманню без урахування його змістовного наповнення 
та моральноетичного, гуманітарного та соціальнокультурного значення. 
Ключовими елементами верховенства права, згідно з цією теорією, є такі 
властивості законодавства: передбачуваність, публічність, зрозумілість, про
цедурна легітимність, відносна стабільність, рівність перед законом, заборона 
свавілля. Фактично, подібне розуміння верховенства права зводить його до 
інтерпретації принципу «верховенства закону» [3, c. 95–109].

Матеріальні концепції, у свою чергу, є поєднанням формальних характерис
тик закону з вимогами до включення до його змісту людиноцентристських 
положень та гарантій основоположних прав і свобод людини. Серед подібних 
положень варто відзначити такі: право на свободу слова і думки, віроспові
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дання, право на участь у державних справах та звернення і петиції, заборона 
расової чи будьякої іншої форм дискримінації тощо [3, c. 110–117].

Зважаючи на це, популярною є ідея накладення національноправового 
розуміння верховенства права на міжнародні відносини. У зазначеній позиції 
варто вказати перевагу: наявність широкої теоретичної бази дає змогу спи
ратися на вже готові розроблення авторитетних науковців без необхідності 
створення власного понятійнокатегоріального апарату. На думку прихиль
ників концепції «екстерналізації» верховенства права, найбільш простим, 
однак і найбільш швидким та прямолінійним способом популяризації 
верховенства права та його імплементації в міжнародноправову площину 
є звуження його розуміння до певного мінімального стандарту поведінки, 
яких мають дотримуватися всі суб’єкти міжнародного права. Фактично, 
подібне розуміння верховенства права зводить його до верховенства закону, 
оскільки метою виступає не стільки узгодження змісту міжнародноправової 
норми, скільки забезпечення рівності суб’єктів перед встановленими для них 
законодавством, однаковості їх тлумачення та застосування. На підтримку 
цієї ідеї, зокрема, виступає Ф. Пеіроне, наводячи приклад Європейського 
Союзу як правопорядку, заснованого на солідарності державчленів ЄС, та 
зазначаючи, що ст. 2 Договору про Європейський Союз розмежовує верхо
венство права як цінність ЄС від усіх інших цінностей, зокрема демократії 
і поваги до прав людини [4, с. 86–95]. 

З іншого боку, противники накладення національного праворозуміння на 
міжнародні правовідносини цілком слушно вказують на принципові відмін
ності національної та міжнародної правових систем, без врахування яких 
вести дискусію про реалізацію верховенства права та імплементації акту
альних наукових досягнень неможливо. Так, зокрема, Б. Таманага вказує 
на те, що явище фрагментації міжнародного права вносить власні суттєві 
корективи, які необхідно враховувати при оцінці спроможності міжнарод
ного правопорядку досягти єдиного та універсального визначення верхо
венства права, яке було б визнане всіма суб’єктами міжнародного права. 
Відсутність у міжнародному праві єдиної централізованої судової влади вже 
становить суттєву відмінність від того середовища, в якому розроблялися 
наявні на сьогодні юридичні дефініції принципу верховенства права [5, 
c. 127–136]. Візьмемо за приклад класичне формальне визначення верхо
венства права, введене в юриспруденцію А. Дайсі в 1885 р., яке складається 
з таких елементів: 
1) абсолютне домінування права над розсудом. «Англійці керуються законом 
і тільки законом. Людину може бути покарано за порушення закону, але не 
може бути покарано за будьщо інше»;
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2) рівність абсолютно кожного перед законом, включаючи державних служ
бовців та будьяких інших посадовців. Неприпустимість спеціальних судів 
чи трибуналів, що вилучають їх зпід юрисдикції загальних судів; 
3) верховенство права констатує той факт, що конституція та норми, закрі
плені в ній, є не джерелом, а результатом існування прав осіб, витлумачених 
і застосовних судами [6, c. 120–121].

Дія в міжнародному праві принципів суверенної рівності та необхідності 
виконувати взяті на себе міжнародноправові зобов’язання, в цілому, доз
воляє оптимістично оцінити впровадження в міжнародний правопорядок 
такого елементу верховенства права, як законність. Фактично, законність 
у міжнародному праві вже існує у вигляді імперативного принципу pacta 
sund servanda. Якщо говорити про рівність перед законом, то принцип суве
ренної рівності держав демонструє на практиці реальність впровадження 
норм та принципів, що можуть уніфіковано застосовуватися до всіх сторін, 
що погодилися на їх дію щодо себе. 

Логічним вирішенням означених вище проблем могло б стати звернення 
до альтернативних наукових позицій щодо верховенства права в міжна
родному праві. Так, на думку М. Канетаке, міжнародне верховенство права 
потрібно розглядати не з точки зору ієрархічності та централізованості, 
а в аспектах певних конфігурацій горизонтальних відносини між державами 
та вертикальних відносини між міжнародними організаціями та індивідами 
[7, c. 272–274]. К. Горобець, у свою чергу, стверджує, що міжнародне верхо
венство права, а точніше неможливість осягнення його суті, помилково пояс
нюється примітивністю міжнародного права як правової системи, тоді як 
основною помилкою авторів, які намагаються поясними міжнародне верхо
венство права через національноправові критерії, є спроба розглядати між
народне верховенство права, оперуючи категоріями, характерними виключно 
для централізованих національних правопорядків. Подібні фундаментальні 
відмінності двох правових систем означають ніщо інше, як необхідність 
врахування як формальних, так і матеріальних складових верховенства 
права в міжнародноправовому середовищі. Суб’єкти міжнародного права 
підкоряються і одночасно беруть участь у створенні міжнародноправових 
норм, що потребує від них не лише дотримання формальних вимог до зако
нодавства, а й врахування власних політичних, моральноетичних прагнень 
та гуманістичних амбіцій [8, c. 244–245]. 

Однак проблемою є те, що, на відміну від національних правопорядків, 
у міжнародному праві лише дуже обмежене коло норм та принципів без
умовно діють щодо всіх його суб’єктів. Основною перепоною для застосу
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вання єдиного узгодженого розуміння верховенства права до всіх членів 
міжнародного співтовариства є розчленованість і фрагментарність регіо
нальних та локальних правопорядків, утворених державами задля співробіт
ництва і взаємодії на різних рівнях, у тому числі й із приводу захисту прав 
людини і основоположних свобод. Будучи єдиною у своєму роді універсаль
ною міжнародноправовою організацією на даний момент, ООН, хоч і надає 
пріоритет популяризації верховенства права, однак має обмежені важелі 
впливу на реальне забезпечення дії цього принципу. Так, Міжнародний Суд 
ООН, судовий орган, який міг би потенційно виконувати наглядові функції 
в контексті дотримання верховенства права, обмежений у своїх діях через 
факультативність власної юрисдикції. Таким чином, постає питання єдності 
застосування будьякої норми, крім імперативної, враховуючи обмеженість 
універсального інструментарію для узгодження як самого визначення вер
ховенства права, так і, власне, переліку параметрів, яким мають відповідати 
суб’єкти міжнародного права, щоб вважатися такими, що його дотримуються.

Ще одним критично важливим у цьому контексті зауваженням є особли
вість міжнародноправової системи, яка цілком змінює формат дії прин
ципу верховенства права. Мова йде про горизонтальний характер взаємодії 
між суб’єктами міжнародного права. Як слушно зазначає І. Гурд, історичні 
і політичні передумови розвитку національних правопорядків суттєво від
різняються від того шляху, що пройшло міжнародне право за час власної 
еволюції, оскільки міжнародне право було покликане вирішувати суттєво 
відмінний набір проблем та викликів [9, c. 42]. Якщо національне право 
було покликане обмежити свавілля влади, перед міжнародним правом сто
їть зовсім інше завдання – підвищити контроль за автономними за своєю 
суттю суб’єктами та не допустити надмірної свободи й дискреції, яка може 
призводити до масових порушень міжнародного права. 

Таким чином, основною перешкодою для того, щоб сформувати єдине 
бачення верховенства права серед усіх членів міжнародного співтовари
ства, є його атомістичність. Кожен суб’єкт міжнародного права добровільно 
і самостійно визначає перелік зобов’язань, які він на себе покладає. Зокрема, 
яскравим прикладом цього є діяльність регіональних міждержавних утво
рень та міжнародних організацій. Європейський Союз, завдячуючи своїй 
унікальній міжнародноправовій природі, базується на добровільному деле
гуванні суверенних прав його членів на користь наднаціональних інституцій 
та принципах довіри та солідарності між ними. Незважаючи на те, що прин
цип верховенства права є стандартом для багатьох національних правових 
систем, виключне право тлумачення цього принципу, а точніше цінності, 
як він іменується в установчих договорах ЄС, залишає за собою Суд спра
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ведливості ЄС. У своєму рішенні щодо приєднання ЄС до Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод Суд зазначив про автоном
ність правопорядку ЄС та норм, принципів та цінностей, що регулюють його 
функціонування [10]. У подібній ситуації вбачається необхідність у спіль
ному майданчику, діалог у рамках якого надав би змогу узгодити бачення 
верховенства права не лише як внутрішньодержавного конституційного 
принципу, а й як метапринципу, що акумулює в собі волю міжнародного 
співтовариства до встановлення глобального міжнародного правопорядку. 
Єдиним можливим рішенням цієї глобальної проблеми, на даний момент, 
виступає робота міжнародних міжурядових організацій.

Верховенство права в діяльності міжнародних організацій 

Найбільших успіхів на ниві уніфікації та універсалізації верховенства права 
досягла Організація Об’єднаних Націй. Потенційна спроможність цієї 
організації сприяти уніфікації міжнародного розуміння верховенства права 
виявляється вже у Статуті ООН, а саме в ст. 103, яка проголошує примат 
зобов’язання перед ООН над будьяким іншим міжнародним зобов’язанням 
члена організації [11]. На нашу думку, консолідуюча сила цього положення 
Статуту і є тим інструментом, який представляє ООН як єдину можливу на 
теперішній момент міжнародну організацію, здатну ефективно узагальнити 
неоднорідні та ізольовані локальні й регіональні погляди на верховенство 
права. 

Дещо розчаровує є те, що за понад 30 років активного обговорення верхо
венства права в рамках ООН сформувалося не так вже й багато конкретних 
пропозицій щодо уніфікованого визначення верховенства права та його 
елементів. Визначення, надане Генеральним Секретарем ООН Кофі Анна
ном в 2004 р., є, напевно, найбільш конкретною та чітко сформульованою 
спробою надати міжнародну дефініцію верховенству права, яка полягала 
в тому, що верховенство права пропонувалося сприймати як: «…прин
цип управління, згідно з яким усі особи, інституції та установи, публічні 
і приватні, включаючи саму державу, несуть відповідальність перед зако
нами, які є публічно прийнятими, застосованими на засадах рівності та 
витлумачені незалежними судами і які відповідають міжнародним нормам 
і стандартам прав людини». Серед елементів принципу в цьому визначенні 
виокремлюються: верховенство закону, рівність перед законом, підзвітність 
закону, добросовісне застосування закону, поділ влади, право на участь 
у прийнятті рішень, правова визначеність, недопущення свавілля, матері
альна і процесуальна прозорість [12]. Як бачимо, це визначення поєднує 
як формальні, так і матеріальні складові верховенства права. Однак важ
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ливим є також те, що воно не має глобальної спрямованості, а скоріше, є 
своєрідним зверненням і закликом до урядів держав – членів ООН. Це 
припущення, в цілому, підтверджується напрямом дискусій, що панує 
в ООН сьогодні. Так, якщо звернути увагу на дебати з приводу верховен
ства права, які на регулярній основі проводяться в органах ООН, то можна 
помітити значні термінологічні розбіжності в коментарях представників 
кожної з держав, що беруть участь у дискусіях. Лише одним із багатьох 
прикладів є дебати в рамках Ради Безпеки ООН 19 лютого 2014 р., під час 
яких кожен із представників держав висловив власне бачення верховенства 
права, яке не збігається ані з позиціями інших делегатів, ані з позицією 
Генерального Секретаря ООН. Наприклад представник Австралії назвав 
верховенство права «спеціальною політичною місією», а представники 
Сполучених Штатів Америки та Франції сконцентрували свою увагу на 
внутрішніх аспектах верховенства права, зокрема на перехідному право
судді у постконфліктних суспільствах [13]. І хоча ці питання, безумовно, є 
важливими для забезпечення міжнародного миру і безпеки, вони не мають 
на меті створення нового глобального правопорядку, радше, спрямовані на 
узгодження національних претензій. 

Нового витку наднаціонального розвитку цим принципам надав правопо
рядок ЄС, який інтегрував напрацювання Венеціанської Комісії у власну 
модель верховенства права, відображену в Комюніке «Нова схема для поси
лення верховенства права» 2014 р. [14]. Відмінність між підходами Ради 
Європи та ЄС полягає в тому, що Європейська Комісія зміцнила та уточнила 
наявний праві ЄС уніфікований, імперативний та наднаціональний механізм 
нагляду за дотриманням принципу верховенства права та притягнення дер
жав – членів ЄС до відповідальності за його порушення. 

Значними можна назвати досягнення Ради Європи, в рамках якої здійснює 
свою діяльність та проводить дослідження Європейська комісія за демо
кратію через право, відома також як Венеційська Комісія. Надаючи визна
чення верховенству права, Венеційська Комісія пішла шляхом детального 
розкриття суті принципу через його елементи, натомість коротко характери
зуючи верховенство права як принцип, згідно з яким: «усі особи та органи 
влади, публічні та приватні, мають керуватися публічними, загальними та 
такими, що підлягають судовому перегляду, законами» [15]. Однак «Чекліст 
з верховенства права», сформований Венеційською Комісією в 2016 р., має 
спрямування саме на національні правопорядки та їх відповідність принци
пам законності, правової визначеності, незалежності та неупередженості суд
дів, заборони свавілля, доступу до правосуддя та поваги до прав людини [16].  
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Верховенство права неодноразово згадувалося і описувалося Європейським 
Судом з прав людини(далі – ЄСПЛ) як принцип, що лежить в основі діяль
ності Суду, Ради Європи та є ідейним стрижнем Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод 1950 р. У справі Голдер проти Сполученого 
Королівства 1975 р. у п. 34 Суд зазначив, що імплементація певних стандар
тів прав людини, закріплених у Загальній декларації прав людини 1948 р.,  
у тому числі стандарту доступу до справедливого суду, є проявом віри урядів 
у верховенство права [17]. Схожі висловлювання зустрічаються і в інших 
рішеннях ЄСПЛ, зокрема в п. 50 справи Амюр проти Франції зазначено, 
що принцип верховенства права є характерним для всіх статей Конвенції 
[18]. Крім цього, у п. 79 справи Мелоун проти Сполученого Королівства,  
п. 45 справи Комуністичної партії Туреччини та інших проти Туреччини  
та п. 39 справи Вінтерверп проти Нідерландів ЄСПЛ визнав верховенство 
права частиною європейського правопорядку та неодноразово наголошував 
на невід’ємності цього принципу в демократичному суспільстві [19–21].

Резюмуючи стан справ у міжнародному співтоваристві, вдалою здається ідея 
С. Честермана розмежувати верховенство права в його міжнародному про
яві на три окремих типи: верховенство міжнародного права над національ
ним, міжнародне верховенство права в контексті горизонтальної взаємодії 
суб’єктів міжнародного права та глобальний правопорядок, в якому верхо
венство права напряму регулює правовий статус індивідів без необхідності 
посередництва суб’єктів міжнародного права [22, с. 354]. Беручи до уваги 
наявну на сьогодні міжнародну практику застосування цього принципу, 
можна зробити висновок, що сучасним реаліям найбільше відповідає друге 
визначення, яке полягає в діалоговій моделі взаємодії держав та міжнарод
них організацій між собою для досягнення міжнародного консенсусу щодо 
необхідності кожної держави дотримуватися певних параметрів та каталогу 
прав людини. Що стосується ідеї глобального правопорядку, заснованого 
на верховенстві права, найближче до досягнення подібного ідеалу підійшов 
Європейський Союз, ставши фактично першим наднаціональним утворен
ням, що проголошує верховенство права не лише як політичний орієнтир, 
а як юридично обов’язкову норму права, порушення якої тягне за собою 
реальну відповідальність. 

Висновки

На сьогодні в науці міжнародного права не існує єдиної, узгодженої моделі 
тлумачення верховенства права в міжнародному правопорядку. Вузьке розу
міння верховенства права як принципу верховенства закону і обов’язку всіх 
суб’єктів міжнародного права дотримуватися взятих на себе міжнародних 
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зобов’язань не відображає повною мірою багатогранну природу цього прин
ципу. Водночас не припиняється полеміка щодо необхідності включення 
основоположних прав і свобод людини в рамки цього принципу. З одного 
боку, взяття за основу розуміння верховенства права суто формальних харак
теристик міжнародноправової норми спрощує завдання досягнення кон
сенсусу між різнорідними суб’єктами. З іншого боку, гуманістичний вектор 
верховенства права є загальновизнаним, а суто позитивістське тлумачення 
цього принципу не дає змоги досягти цілей, проголошених міжнародним 
співтовариством після Другої світової війни.

Практичне застосування верховенства права в міжнародному праві усклад
нене вищенаведеною невизначеністю щодо його дефініції, юридичної 
природи та структури. Найбільш поширеною сферою його застосування 
залишається миротворча, гуманітарна та правозахисна діяльність універ
сальних і регіональних міжнародних організацій із приведення національних 
законодавств у відповідність з принципами законності, рівності, поваги до 
прав людини та інших.

Глобальне міжнародне верховенство права залишається доктринальною 
концепцією, для втілення якої в реальність необхідне не лише досягнення 
згоди з теоретичних питань, а й перебудова наявних механізмів кооперації 
суб’єктів міжнародного права, що потребуватиме, передусім, волі самих 
суб’єктів пожертвувати частиною власних суверенних прав для однакової, 
всеосяжної і ефективної імплементації цього принципу.
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