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НаціоНальНі іНтереси Держави та можливість 
обмежеННя права На свобоДУ слова:  

питаННя співвіДНошеННя

У статті досліджено можливості обмеження права на свободу слова з метою захисту наці-
ональних інтересів держави. Проаналізовано нормативно-правові акти, що забороняють поши-
рення інформації шкідливого змісту. Узагальнено умови, за яких є можливим обмеження свободи 
слова у демократичному суспільстві. Охарактеризовано державну політику з протидії шкідли-
вому інформаційному впливу. Зосереджено увагу на роботі органів державної влади, що створені 
для протидії поширенню дезінформації і пропаганди, а саме Центру протидії дезінформації та 
Центру стратегічних комунікацій та інформаційної безпеки. Проаналізовано стратегії держави 
з протидії шкідливому інформаційному впливу.

Ключові слова: свобода слова; шкідливий інформаційний вплив; дезінформація; фейк; 
пропаганда; національна безпека; національні інтереси.
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Национальные интересы государства и возможность ограничения права на свободу 
слова: вопросы соотношения

В статье исследованы возможности ограничения права на свободу слова с целью защиты 
национальных интересов государства. Проанализированы нормативно-правовые акты, запре-
щающие распространение информации вредного содержания. Обобщено условия, при которых 
возможно ограничение свободы слова в демократическом обществе. Охарактеризовано государ-
ственную политику по противодействию вредному информационному воздействию. Сосредото-
чено внимание на работе органов государственной власти, которые созданы для противодействия 
распространению дезинформации и пропаганды, а именно Центра противодействия дезинфор-
мации и Центра стратегических коммуникаций и информационной безопасности. Проанализи-
рованы стратегии государства по противодействию вредному информационному воздействию.

Ключевые слова: свобода слова; вредное информационное воздействие; дезинформация; 
фейк; пропаганда; национальная безопасность; национальные интересы.

Постановка проблеми. Україна, як і все демократичне суспільство, нині 
стикнулася з низкою викликів, які спричинені шкідливим інформаційним 
впливом, а саме: ускладнення критичного сприйняття інформаційного потоку 
населенням, зростання недовіри до офіційних новин та медіа, значне зниження 
довіри до демократичних інститутів. Одночасно такий вплив варто розглядати 
як частину більш складної проблематики, пов’язаної з операціями впливу на 
свідомість через маніпуляції громадською думкою. Зазначене втручання може 
мати зовнішнє (іноземне) та внутрішнє походження і має на меті вплинути на 
громадян в умовах демократії, фактично позбавивши їх свободи вибору.

Закономірним є бажання держави втрутитися у вказаний процес, адже під 
загрозою знаходяться національні інтереси та подекуди й національний сувере-
нітет. Особливо гостро окреслене питання постало у контексті подій на Півдні 
та Сході України. Цілеспрямований інформаційний вплив, який супроводжує 
збройну агресію Російської Федерації у рамках її «гібридної» війни проти 
України, став першочерговою загрозою для нашої держави. Російські дезінфор-
маційно-пропагандистські кампанії, які реалізуються спеціальними службами у 
внутрішньому інформаційному просторі України, мають на меті зміцнити власні 
позиції серед громадян України шляхом спотвореного уявлення про реальність 
тиску на державні інституції, поляризації суспільства тощо. У поєднанні з кла-
сичною збройною агресією такий шкідливий інформаційний вплив становить 
пряму загрозу конституційному устрою, суверенітету та територіальній ціліс-
ності держави.

Одночасно породжується дискусія щодо меж державного втручання в 
інформаційну сферу, оскільки демократія може існувати лише за наявності 
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сильної і незалежної преси, гарантування кожному права на свободу слова 
і вираження своїх поглядів. Дезінформація і пропаганда – це новітня зброя 
тоталітарних держав, але чи має на них право демократія і що протиставити 
такій зброї? Це мультидисциплінарна багаторівнева проблема, яка потребує 
комплексної і системної роботи з її розв’язання. Протидія деструктивним інфор-
маційним впливам є одним з ключових питань у порядку денному більшості 
розвинутих демократичних країн. Україна сьогодні також активно розробляє 
та оновлює законодавчу базу в інформаційній сфері. Саме тому актуалізується 
питання співвідношення захисту національних інтересів держави та можливості 
обмеження права на свободу слова.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика обмеження права 
на свободу слова опрацьовувалась у роботах вітчизняних науковців, серед яких 
О. Юдін (O. Iudin), В. Богуш (V. Bohush), М. Слюсаревський (M. Sliusarevskyi), 
В. Горбулін (V. Horbulin), В. Цимбалюк (V. Tsimbalyuk), В. Петрик (V. Petryk), 
В. Остроухов (V. Ostroukhov), М. Присяжнюк (M. Prysiazhniuk), А. Марущак 
(A. Marushchak), Р. Черниш (R. Chernysh), В. Толубко (V. Tolubko), Т. Ткачук 
(T. Tkachuk) та ін. У роботах цих авторів розкрито правові аспекти інформа-
ційної безпеки, питання захисту інформаційного простору країни, досліджено 
негативні інформаційні впливи в сучасному світі, особливості забезпечення 
інформаційної безпеки держави у контексті протидії інформаційним війнам, 
проаналізовано еволюцію форм і методів сучасної інформаційної боротьби, 
обґрунтовано необхідність кримінально-правової охорони інформаційної без-
пеки держави тощо.

Питання захисту права на свободу слова в контексті боротьби з шкідливим 
інформаційним впливом, який породжує загрози національній безпеці, нині 
широко обговорюється в громадських і медійних колах, однак досі залишається 
дискусійним у науці.

Мета статті – розглянути співвідношення захисту національних інтере-
сів держави та можливості обмеження права на свободу слова, проаналізувати 
нормативно-правове регулювання заборони поширення інформації конкретних 
тематик та існуючі механізми реагування на поширення шкідливого інформа-
ційного впливу, а також виокремити умови, за яких обмеження свободи слова є 
можливим, охарактеризувати державну політику з протидії шкідливому інфор-
маційному впливу.

Виклад основного матеріалу. Конституція України кожному гарантує 
право вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію 
усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір [1]. Одночасно держава 
повинна виконувати одну з основних своїх функцій – забезпечувати інфор-
маційну безпеку. Тому ч. 3 ст. 34 Основного Закону держави передбачає мож-
ливість обмеження законом указаного права в інтересах національної безпеки, 
територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобігання 
заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я населення, для захисту 
репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації, 
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одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості 
правосуддя [1].

Деструктивний інформаційний вплив зумовлений поширенням інформації 
певного змісту. Окремі проблемні питання вказаного напряму ми вже розгля-
дали у попередніх працях [2–6]. Варто ще раз зазначити, що коли державні 
інституції починають певним чином регламентувати процес поширення інфор-
мації, одразу виникає дискусія про співіснування демократичного суспільства 
з впливом на інформаційну сферу. Хоча обмеження права на вільне вираження 
своїх поглядів визнане необхідним не лише в Україні, а й в інших демократич-
них державах та міжнародній практиці. Наприклад, у ч. 2 ст. 10 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод закріплено можливість існування 
для права вираження поглядів формальностей, умов, обмежень або санкцій, що 
встановлені законом і є необхідними в демократичному суспільстві [7].

Також потрібно виходити з того, що право людини і громадянина на сво-
боду слова не є абсолютним. Тому, на нашу думку, законне обмеження права на  
«… свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань» мож-
ливе (за умови дотримання чітко визначеної процедури; за аналогією, наприклад, 
із законним обмеження права на «…свободу та особисту недоторканність» у межах 
проведення негласних слідчих (розшукових) дій). Хоча, за свідченням окремих 
науковців та представників громадськості, таке обмеження є недопустимим [8]. 

Тож як можна досягти балансу між свободою громадянина та націо-
нальною безпекою в інформаційному полі і водночас унеможливити виник-
нення двох протилежних загроз, а саме: втрати національного суверенітету та 
авторитаризму?

Конституційна можливість обмеження права на збирання, зберігання, 
використання і поширення інформації є підґрунтям для протидії негативному 
інформаційному впливу, який ще в 2007 р. в Законі України «Про Основні 
засади розвитку інформаційного суспільства в Україні на 2007–2015 роки» був 
визнаний загрозою інформаційній безпеці держави [9].

Сьогодні чинна низка нормативно-правових актів, які встановлюють обме-
ження на поширення певного виду інформації у відповідній сфері діяльності. 
Зокрема, Закон України «Про телебачення і радіомовлення» у ст. 6 забороняє 
використання телерадіоорганізацій для поширення такого деструктивного 
контенту, як заклики до насильницької зміни конституційного ладу України, 
до розв’язування агресивної війни, до розпалювання національної, расової чи 
релігійної ворожнечі та ненависті; необґрунтований показ насильства; пропа-
ганда винятковості, зверхності або неповноцінності осіб за ознаками їх релігій-
них переконань, ідеології, належності до тієї чи іншої нації або раси, фізичного 
або майнового стану, соціального походження; трансляції, у яких надаються 
послуги з ворожіння, нетрадиційної медицини, які можуть завдати шкоди фізич-
ному, психічному чи моральному розвитку дітей та підлітків; розповсюдження 
і реклама порнографічних матеріалів та предметів; пропаганда наркотичних  
і психотропних речовин [10].
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У 2015 р. наша держава відреагувала на зовнішні виклики у формі росій-
ської агресії і окупації Криму та спробувала мінімізувати деструктивний інфор-
маційний вплив країни-агресора щодо даної тематики у телепросторі країни, 
а тому доповнила вказаний перелік забороною трансляції телепередач, виго-
товлених після 1 серпня 1991 р., що містять популяризацію або пропаганду 
органів держави-агресора та їхніх окремих дій, що виправдовують чи визнають 
правомірною окупацію території України, а також трансляції аудіовізуальних 
творів, одним із учасників яких є особа, внесена до Переліку осіб, які створюють 
загрозу національній безпеці [10].

Аналогічні обмеження були введені і в інших сферах, які прямо чи опосе-
редковано здійснюють інформаційний вплив в Україні. Сьогодні в Україні на 
законодавчому рівні заборонено використання засобів масової інформації (далі 
ЗМІ) з метою популяризації або пропаганди держави-агресора та її органів 
влади, представників органів влади держави-агресора та їхніх дій, що створюють 
позитивний образ держави-агресора, виправдовують чи визнають правомірною 
окупацію території України (ст. 3 ЗУ «Про друковані засоби масової інформації 
(пресу) в Україні») [11], заборонено розповсюджувати та демонструвати фільми, 
які популяризують органи держави-агресора або радянські органи держбезпеки 
(ст. 15-1 ЗУ «Про кінематографію») [12], заборонено у видавничій справі випу-
скати продукцію аналогічної тематики (ст. 28 ЗУ «Про видавничу справу») та 
введено дозвільний режим на ввезення видавничої продукції з території краї-
ни-агресора (ст. 28-1 ЗУ «Про видавничу справу») [13].

У контексті діючих заборон варто наголосити, що ч. 3 ст. 15 Конституції 
України заборонена цензура [1]. У ст. 24 Закону України «Про інформацію» 
під цензурою, яка забороняється, розуміється будь-яка вимога, спрямована, 
зокрема, до журналіста, засобу масової інформації, його засновника (співза-
сновника), видавця, керівника, розповсюджувача, узгоджувати інформацію до 
її поширення або накладення заборони чи перешкоджання в будь-якій іншій 
формі тиражуванню або поширенню інформації. Разом з тим, така заборона не 
поширюється на випадки, коли попереднє узгодження інформації здійснюється 
на підставі закону, а також у разі накладення судом заборони на поширення 
інформації [14].

Таким чином, констатуємо, що у держави є механізм регламентування 
суспільних відносин у вказаній сфері, проте він недостатньо дієвий у масш-
табах всеохоплюючого деструктивного впливу інформаційного впливу, з яким 
Україна, як і все демократичне суспільство, стикнулася сьогодні. Тому часто дії 
влади є ситуативними, хоч і виправданими з точки зору захисту національних 
інтересів, проте дискусійними в площині свободи слова. Наочним прикладом є 
припинення діяльності низки українських телеканалів за рішенням Ради наці-
ональної безпеки і оборони України від 2 лютого 2021 року [15]. Даний крок 
влади був цілком виправданим і схваленим європейською спільнотою, проте 
правники та медійники розпочали дискусію про те, як цей прецедент вплине 
на свободу слова в Україні.
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Варто погодитися з Пітером Стано, речником ЄС із закордонних справ і 
політики безпеки, який неоднозначно оцінив закриття українських телеканалів: 
«Як передбачено Угодою про асоціацію між Україною та ЄС, ЄС надає най-
більше значення незалежності та свободі ЗМІ. Постійні проросійські кампанії 
дезінформації впливали і продовжують впливати на українські медіа. Хоча 
спроби України захистити свою територіальну цілісність та національну без-
пеку, а також захиститися від маніпуляцій інформацією є законними, зокрема, 
враховуючи масштаби дезінформаційних кампаній, що зачіпають Україну, в 
тому числі з-за кордону, це не повинно відбуватися за рахунок свободи засобів 
масової інформації та повинно здійснюватися з повною повагою основних прав 
і свобод та з дотриманням міжнародних стандартів» [16].

На нашу думку, загалом обмеження свободи слова є можливим за умови 
його відповідності чітко визначеним вимогам, зокрема:

– передбачатися законом – у нормативному-правовому акті необхідно кон-
кретно прописати, які саме дії є забороненими і тягнуть за собою відповідаль-
ність, задля того, щоб кожна особа могла розуміти наслідки своїх протиправних 
дій;

– переслідувати законну мету – спрямованість виключно на захист держав-
ності, територіальної цілісності України або ж громадської безпеки, задля запо-
бігання протиправних діянь, що містять ознаки злочинів, для охорони здоров’я, 
життя або моралі, для недопущення розголошення державної таємниці тощо;

– не переходити межу необхідності для демократичного суспільства –рівень 
втручання держави має бути мінімальним, держава повинна припинити обме-
ження, як тільки буде досягнута мета втручання тощо.

Існування чітких механізмів реагування на шкідливий інформаційний 
вплив повинно забезпечити прозорість вказаного процесу. Чинне законодавство 
України передбачає відповідальність за поширення неправдивої інформації на 
декількох рівнях: цивільно-правовому, адміністративному та кримінальному.

Цивільний кодекс України в ст. 277 закріплює за фізичною особою право 
на відповідь та на спростування поширеної про неї (або членів її сім’ї) недосто-
вірної інформації, а в ст. 280 – право на відшкодування майнової чи моральної 
шкоди [17]. Адміністративна відповідальність настає за поширювання неправ-
дивих чуток, що можуть викликати паніку серед населення або порушення 
громадського порядку, і тягне за собою накладення штрафу від десяти до п’ят-
надцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправні роботи на 
строк до одного місяця з відрахуванням двадцяти процентів заробітку (ст. 173-1 
КУпАП) [18].

У кримінальному законодавстві вже не йде мова про факт достовірності 
інформації, що поширюється, а оцінюється ступінь загрози, яку вона може 
нанести. Зокрема, у ст. 109 Кримінального кодексу України (далі – КК України) 
злочином визнаються публічні заклики до насильницької зміни чи повалення 
конституційного ладу або до захоплення державної влади, а також розповсю-
дження матеріалів із закликами до вчинення таких дій, а у ст. 110 – публічні 
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заклики чи розповсюдження матеріалів із закликами до вчинення дій, метою 
яких є зміни меж території або державного кордону України. Також передбачено 
кримінальну відповідальність за публічні заклики до вчинення терористич-
ного акту (ст. 258-2 КК України), за заклики до вчинення дій, що загрожують 
громадському порядку (ст. 295 КК України), за публічні заклики і поширення 
матеріалів із закликами до вчинення дій, що мають ознаки жорстокого пово-
дження з тваринами (ст. 299 КК України) [19].

Кримінальними правопорушеннями проти миру, безпеки людства 
та міжнародного правопорядку національним законодавством визнаються 
публічні заклики до агресивної війни або до розв’язування воєнного конфлікту, 
а також виготовлення матеріалів із закликами до вчинення таких дій з метою 
їх розповсюдження (ст. 436 КК України), пропаганда комуністичного та наці-
онал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів (ст. 436-1 КК 
України), публічні заклики до геноциду, а також виготовлення матеріалів із 
закликами до геноциду з метою їх розповсюдження (ст. 442 КК України) [19].

Безперечно, що існуючі механізми реагування на здійснення шкідливого 
інформаційного впливу не є достатніми. Законодавець оперує категоріями «недо-
стовірна інформація», «неправдиві чутки», «заклики», проте арсенал сучасних 
інформаційних воєн значно ширший. Основними технологіями шкідливого 
інформаційного впливу у ХХІ ст. є дезінформація, пропаганда, поширення фей-
кової інформації. Однак жодна із вказаних категорій системно не присутня в 
нормативно-правовому полі України. Варто зауважити, що поняття «фейкова 
інформація» є доволі неоднозначним, бо часто асоціюється з брехнею, неправ-
дою, недостовірною інформацією, проте цей феномен значно ширший і глибший. 
Наприклад, фейком може бути і правда, поміщена в спеціальний контекст [20].

Попри відсутність нормативно визначеного поняття «дезінформація» та 
пов’язаних із нею дефініцій, в Україні усвідомлюють необхідність протистояння 
шкідливому інформаційному впливу. Основним викликом у цій сфері для нашої 
країни залишається деструктивний контент, який продукує Російська Феде-
рація. З метою виявлення і реагування на шкідливий інформаційний вплив в 
Україні сьогодні створено два спеціальних суб’єкта: Центр протидії дезінфор-
мації при РНБО і Центр стратегічних комунікацій та інформаційної безпеки 
при Міністерстві культури та інформаційної політики.

Варто зазначити, що відповідно до чинного законодавства РНБО не має 
повноважень безпосередньо вливати на інформаційну діяльність. Згідно зі 
ст. 107 Конституції України РНБО координує і контролює діяльність органів 
виконавчої влади у сфері національної безпеки і оборони [1]. Компетенція та 
функції РНБО визначаються Законом України «Про Раду національної безпеки 
і оборони України». Функціями РНБО є: внесення пропозицій Президентові 
України щодо реалізації засад внутрішньої і зовнішньої політики у сфері наці-
ональної безпеки і оборони; координація та здійснення контролю за діяльністю 
органів виконавчої влади у сфері національної безпеки і оборони у мирний час; 
координація та здійснення контролю за діяльністю органів виконавчої влади 
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у сфері національної безпеки і оборони в умовах воєнного або надзвичайного 
стану та при виникненні кризових ситуацій, що загрожують національній без-
пеці України [21, ст. 3]. Разом з тим ст. 14 вказаного Закону передбачено, що 
для опрацювання і комплексного вирішення проблем міжгалузевого характеру, 
забезпечення науково-аналітичного та прогнозного супроводження діяльності 
Ради національної безпеки і оборони України за її рішенням у рамках коштів, 
передбачених Державним бюджетом України, можуть утворюватися міжвідомчі 
комісії, робочі та консультативні органи [21].

Центр протидії дезінформації при РНБО створено Рішенням Ради націо-
нальної безпеки і оборони України від 11 березня 2021 р. [22]. Чим має займа-
тися цей робочий орган стає зрозумілішим з Положення про Центр протидії 
дезінформації, яке затверджено Указом Президента України від 7 травня 2021 р. 
№ 187/2021. Згідно з Положенням Центр забезпечує здійснення заходів щодо 
протидії поточним і прогнозованим загрозам національній безпеці та націо-
нальним інтересам України в інформаційній сфері, забезпечення інформаційної 
безпеки України, виявлення та протидії дезінформації, ефективної протидії 
пропаганді, деструктивним інформаційним впливам і кампаніям, запобігання 
спробам маніпулювання громадською думкою [23].

Серед основних завдань Центру вказано аналіз і моніторинг, виявлення та 
вивчення поточних і прогнозованих загроз, забезпечення інформаційно-аналі-
тичними матеріалами, підготовку та внесення пропозицій РНБО щодо визна-
чення концептуальних підходів у відповідній сфері, координація діяльності та 
взаємодії органів виконавчої влади, здійснення системних заходів, удоскона-
лення системи правового та наукового забезпечення. Також Центр має брати 
участь у розбудові системи стратегічних комунікацій, у розробленні та реаліза-
ції Стратегії інформаційної безпеки України, у створенні інтегрованої системи 
оцінки інформаційних загроз та оперативного реагування на них тощо [23].

З метою виконання покладених на нього завдань Центр може у встановле-
ному законом порядку отримувати статистичні дані, інформацію, довідкові та 
інші матеріали від органів державної влади, а також користуватися їх базами 
даних. Центр також може створювати платформи для обговорення та вивчення 
питань дезінформації, а саме: бути замовником науково-дослідних робіт, про-
водити конференції, семінари, наради, встановлювати партнерські відносини з 
міжнародними суб’єктами, брати участь у структурованих діалогах та інше [23].

Вбачається, що Центр протидії дезінформації є виключно дорадчим і суть 
його роботи зводиться до інформаційно-аналітичної діяльності, оскільки даній 
структурі не надано жодних повноважень, які б дозволяли припиняти кон-
кретний прояв здійснення шкідливого інформаційного впливу. Центру навіть 
не довірили вносити санкційні пропозиції, позаяк ст. 5 Закону України «Про 
санкції» визначено вичерпний перелік суб’єктів, які можуть виносити пропози-
ції щодо застосування, скасування та внесення змін до санкцій [24].

Варто звернути увагу, що одним із завдань Центру протидії дезінформації 
є підготовка та внесення РНБО пропозицій щодо координації діяльності та 
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взаємодії органів виконавчої влади з питань національної безпеки в інфор-
маційній сфері [23]. Зауважимо, що згідно з Положенням про Міністерство 
культури та інформаційної політики України координація діяльності органів 
виконавчої влади з питань інформаційної безпеки є завданням саме цієї струк-
тури [25]. Очевидно, що робота щодо боротьби з інформаційними загрозами і 
дезінформацією певний час фактично не велася через брак правових механізмів. 
Проте у березні 2021 року такий механізм з’явився у особі Центру стратегічних 
комунікацій та інформаційної безпеки (ЦСКІБ) при Міністерстві культури та 
інформаційної політики. Робота Центру сфокусована на комунікаційній проти-
дії зовнішнім загрозам, зокрема, інформаційним атакам Російської Федерації. 
«ЦСКІБ спрямований на об’єднання зусиль громадських організацій та влади 
у боротьбі із дезінформацією, швидке реагування на фейки, а також на промо-
цію українських наративів. У структурі діятиме при МКІП, але у співпраці з 
Центром протидії дезінформації РНБО, за яким лишається безпекова функція 
і перспектива міжнародного хаба» [26].

ЦСКІБ зосередить свою роботу на: стратегічних комунікаціях, що включати-
муть розроблення контрнаративів РФ, проведення інформкампаній, включення 
українських наративів у щоденну комунікацію Уряду; створення онлайн-ре-
сурсу, який активно реагуватиме на інформатаки; регулярному сповіщенні про 
гібридну агресію з боку Росії на міжнародному рівні, спільне напрацювання 
механізмів з протидії дезінформації з міжнародними партнерами [26].

Варто зауважити, що українська влада останнім часом більш стратегічно і 
предметно почала підходити до протидії шкідливому інформаційному впливу. 
Рада національної безпеки і оборони України 15 жовтня 2021 р. схвалила Стра-
тегію інформаційної безпеки [27]. Звернемо увагу, що чинною залишається 
Доктрина інформаційної безпеки України, затверджена Указом Президента 
України від 25 лютого 2017 року № 47/2017. Обидва документи є програмними, 
їх правовий характер не містить норм прямої дії, а отже, не можна притягнути 
до кримінальної відповідальності, посилаючись на них. Реальні правові наслідки 
за відповідні діяння можуть настати лише за умови прийняття спеціальних нор-
мативно-правових актів, які за основу братимуть засади і принципи, визначені 
Стратегією та Доктриною.

Метою Доктрини є уточнення засад формування та реалізації державної 
інформаційної політики, насамперед щодо протидії руйнівному інформаційному 
впливу Російської Федерації в умовах розв’язаної нею гібридної війни [28]. 
Таким чином, документ є методом реагування саме на агресію з боку Російської 
Федерації, і розглядається як спеціальна і тимчасова необхідність впровадження 
певних заходів додатково до існуючого інформаційного законодавства, яка 
буде припинена із завершенням російської агресії. Документ є уточнюючим 
і не передбачає зміну формату суспільних відносин в інформаційній сфері, а 
опирається на чинне законодавство та чинні правові механізми для виконання 
конкретного завдання – протидії шкідливому інформаційному впливу Росій-
ської Федерації.
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Зауважимо, що на ситуативний характер Доктрини вказує і перелік визначе-
них загроз з боку країни-агресора. Зокрема, актуальними загрозами є здійснення 
спеціальних інформаційних операцій, спрямованих на підрив обороноздатності, 
деморалізацію особового складу ЗСУ та інших військових формувань, прово-
кування екстремістських проявів, підживлення панічних настроїв, загострення 
і дестабілізацію суспільно-політичної та соціально-економічної ситуації, роз-
палювання міжетнічних і міжконфесійних конфліктів в Україні, проведення 
державою-агресором спеціальних інформаційних операцій в інших державах з 
метою створення негативного іміджу України у світі, інформаційне домінування 
держави-агресора на тимчасово окупованих територіях тощо [28].

Доктриною визначаються пріоритети державної політики щодо забезпе-
чення інформаційної безпеки, забезпечення захисту і розвитку інформаційного 
простору України, а також конституційного права громадян на інформацію, 
відкритості та прозорості держави перед громадянами, формування пози-
тивного міжнародного іміджу України. Доктрина на виконання поставлених 
завдань залучає доволі широке коло суб’єктів, ставлячи завдання перед Радою 
національної безпеки і оборони України, Кабінетом Міністрів України, Мініс-
терством інформаційної політики України, Міністерством закордонних справ 
України, Міністерством оборони України, Міністерством культури України, 
Державним агентством України з питань кіно, Національною радою України 
з питань телебачення і радіомовлення, Державним комітетом телебачення і 
радіомовлення України, Службою безпеки України, розвідувальними органами 
України, Державною службою спеціального зв’язку та захисту інформації 
України, Національним інститутом стратегічних досліджень [28]. Таким чином, 
до вирішення відповідних завдань залучаються існуючі механізми реагування 
згідно з повноваженнями і не відбувається нарощення нових державних органів 
з дублюючим функціоналом.

Звернімо детальнішу увагу на Стратегію інформаційної безпеки. Метою 
Стратегії є створення умов для забезпечення інформаційної безпеки України, 
спрямованої на захист життєво важливих інтересів громадянина, суспільства 
та держави у протидії внутрішнім та зовнішнім загрозам, забезпечення захисту 
державного суверенітету і територіальної цілісності України, підтримка соціаль-
ної та політичної стабільності, оборони держави, забезпечення прав та свобод 
кожного громадянина [29]. Документ передбачає загальні засади інформацій-
ної безпеки без прив’язки до джерела виникнення загрози і «планує» змінити 
формат інформаційних відносин, тож її норми діятимуть після закінчення 
російської агресії.

Насамперед варто наголосити, що Стратегія у формулюванні своєї мети 
оперує законодавчо невизначеними поняттями, такими як «життєво важливі 
інтереси», «соціальна стабільність», «політична стабільність», що розмиває межі 
необхідності втручання держави в інформаційні права, чим створює загрозу 
демократичному суспільству. Разом з тим у документі аналізується широке 
коло загроз інформаційній безпеці, що логічно потребує державного втручання 
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майже у всі сфери інформаційної діяльності в Україні. Зокрема, загрозами 
інформаційній безпеці держави на глобальному рівні визнається збільшення 
кількості глобальних дезінформаційних кампаній, інформаційна політика Росій-
ської Федерації як загроза для України та інших демократичних країн, інсти-
туалізація соціальних мереж, зміна балансу інформаційних відносин та захист 
особистих прав людини, низький рівень медіаграмотності громадян у поєднанні 
із стрімким поширенням цифрових технологій. На національному рівні, згідно 
із Стратегією, існують такі загрози: інформаційний вплив на населення з боку 
іноземних держав, інформаційне домінування держави-агресора на тимчасово 
окупованих територіях, обмежені можливості реагування на дезінформаційні 
кампанії, несформованість системи стратегічних комунікацій, проблема унорму-
вання медіавідносин та захисту професійної діяльності журналістів, маніпуляція 
свідомістю громадян щодо вступу України в ЄС та НАТО, інформаційні потреби 
на місцевому рівні, недостатній рівень інформаційної культури та медіаграмот-
ності населення для протидії маніпулятивним та інформаційним впливам [29].

Вбачається, що документ охоплює всі поточні та можливі майбутні небез-
пеки для інформаційного середовища. Разом з тим у Стратегії не визначено 
ступінь небезпеки конкретної загрози, а відповідно і не оцінено величину шкоди 
для держави і суспільства, що уповільнює організацію системи державних пріо-
ритетів у процесі реагування на загрози. Відсутність визначених першочергових 
і наступних цілей призводить до неефективності використання наявних ресур-
сів, які і без того є обмеженими.

Беручи до уваги визначені в Стратегії пріоритети держави, чітко прослід-
ковується спроба переформатувати всю сферу поширення інформації, оскільки 
крім протидії російському дезінформаційному впливу документ визначає пріо-
ритетом інформаційної безпеки виключно культурні сегменти, наприклад, забез-
печення всебічного розвитку української культури та утвердження національної 
самоідентичності. Крім того, з метою досягнення стратегічної цілі з підвищення 
рівня медіакультури та медіаграмотності суспільства документ ставить задачу 
удосконалити законодавство України у сфері реклами, що включатиме лібералі-
зацію норм у цій сфері та більш жорстку відповідальність за трансляцію прихо-
ваної реклами. У Стратегії передбачено удосконалення законодавства України, 
що регулює питання правового статусу журналістів, провадження ними своєї 
професійної діяльності, відповідальності за правопорушення, вчинені проти 
журналістів, членів їх родин та майна, а також за перешкоджання їх профе-
сійній діяльності, удосконалення законодавства про захист права на доступ до 
публічної інформації, про захист персональних даних тощо [29].

Механізмом реалізації цілей Стратегії визначено розподіл обов’язків серед 
таких державних органів, як Рада національної безпеки і оборони України, Кабі-
нет Міністрів України, Служба безпеки України, розвідувальні органи України, 
Національна рада України з питань телебачення і радіомовлення. Разом з тим, 
реалізація має здійснюватися органами виконавчої влади у взаємодії з органами 
місцевого самоврядування та інститутами громадянського суспільства згідно з 
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планом заходів, який затверджується Кабінетом Міністрів України [29], водно-
час документ прийнято не як програму Кабміну, а у вигляді рішення РНБО, до 
компетенції якої не належать питання розвитку інформаційної та культурної 
сфери, регулювання реклами чи журналістської діяльності. При цьому у Стра-
тегії не визначено головний орган державної влади, який нестиме відповідаль-
ність і звітуватиме щодо реалізації документа, механізмів моніторингу його 
ефективності, що послаблює організацію її виконання.

У цілому можна говорити про стратегічно правильний напрямок руху 
державної влади в Україні у боротьбі зі шкідливим інформаційним впливом, 
проте непрозорість процедур і підстав втручання в інформаційну діяльність, які 
запропоновані в Стратегії, відсутність конкретизації у визначенні термінології, 
брак диференціації загроз та змішування пріоритетів створюють підґрунтя для 
порушення свободи слова в Україні.

Висновки. Підсумовуючи, можна зробити такі висновки. Право на свободу 
слова не є абсолютним і може обмежуватись з метою захисту національних інте-
ресів. Однак втручання держави в інформаційну сферу повинне бути зведено 
до необхідного мінімуму, здійснюватися виключно на підставі та відповідно до 
закону задля досягнення конкретної мети.

Регламентацію державного втручання в інформаційну сферу в Україні 
ускладнює брак єдиної узгодженої концепції протидії деструктивному інфор-
маційному впливу. Нормативно не визначено поняття «дезінформація» та 
пов’язані з ним дефініції, не розроблено критерії, згідно з якими інформацію 
можливо відносити до деструктивної, також немає класифікації шкоди, якої 
вона може завдати, не розроблено єдиного унормованого механізму реагування 
на появу в інформаційному середовищі дезінформації.

Зважаючи на викладене, можна стверджувати, що нормативно-правова рег-
ламентація протидії деструктивному інформаційному впливу в Україні сьогодні 
потребує системного і комплексного підходу. Указаному сприятимуть подальші 
наукові дослідження та врахування міжнародного досвіду у досліджуваній 
сфері.
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National interests of the state and the possibility of restricting the right to freedom of 
speech: the question of correlation

The article examines the possibility of restricting the right to freedom of speech in order to protect 
the national interests of the state. An analysis of normative legal acts prohibiting the dissemination of 
destructive information, such as calls for a violent change in the constitutional order of Ukraine, the 
outbreak of aggressive war, incitement to national, racial or religious hatred, etc.

The right to freedom of expression is not absolute and may be limited. The article substantiates 
the criteria for state intervention in the information sphere, which allow limiting the dissemination 
of destructive information and preserving democratic values. Such criteria include the legality of the 
procedure, the legality of the purpose and the minimum amount of intervention.

The article considers the existing mechanisms in Ukraine to respond to harmful informational 
influences. The law provides for liability for disseminating false information at several levels: civil, 
administrative and criminal. At the same time, these mechanisms are insufficient, as the concepts of 
«misinformation», «fake», etc. are not normatively defined. The article describes the state policy to 
combat destructive information influence. The bases of activity of state bodies created for the purpose of 
counteraction to dissemination of misinformation and propaganda are considered, namely the Center of 
counteraction of misinformation at Council of National Security and Defense of Ukraine and the Center 
of Strategic Communications and Information Security at the Ministry of Culture and Information Policy.

The strategies of the state on counteraction to harmful information influence are analyzed. The 
Doctrine of Information Security of Ukraine is considered, which clarifies the basics of the state 
information policy in the direction of counteracting the destructive information influence of the Russian 
Federation in the conditions of the hybrid war unleashed by it. The main provisions of the Information 
Security Strategy, which defines the general principles of information security, are also considered.

Keywords: freedom of speech; destructive information influence; misinformation; fake; 
propaganda; national security; national interests.
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