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ЕКосистЕмний піДхіД У рамКах КонвЕнції  
про охоронУ біологічного різноманіття: 

огляД рішЕнь КонфЕрЕнції сторін
Здійснено комплексний аналіз процесу становлення та розвитку екосистемного підходу в 

міжнародному екологічному праві у рамках Конвенції про охорону біологічного різноманіття. На 
підставі дослідження положень Конвенції та огляду рішень нарад її керівного органу – Конферен-
ції Сторін – зроблено висновок про сучасний стан розроблення екосистемного підходу та перспек-
тиви його подальшого обговорення на майбутніх нарадах. Хоча цілком очевидно, що ефективність 
цього підходу в питанні збереження біорізноманіття залежатиме передусім від його впрова-
дження в державну екологічну політику та законодавство всіх країн-учасниць Конвенції та його 
практичної реалізації, що й має стати, на думку автора, одним із пріоритетних і стратегічних 
напрямів у сфері правового регулювання екологічних відносин в Україні.
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Экосистемный подход в рамках Конвенции о биологическом разнообразии: обзор реше-
ний Конференции Сторон

Осуществляется комплексный анализ процесса становления и развития экосистемного под-
хода в международном экологическом праве в рамках Конвенции о биологическом разнообразии. 
На основании исследования положений Конвенции и обзора решений совещаний ее руководящего 
органа – Конференции Сторон – сделан вывод о современном состоянии разработки экосистем-
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ного подхода и перспективах его дальнейшего обсуждения на будущих совещаниях. Вместе с тем, 
совершенно очевидно, что эффективность этого подхода в вопросе сохранения биоразнообразия 
будет зависеть прежде всего от его внедрения в государственную экологическую политику и зако-
нодательство всех стран-участниц Конвенции и его практической реализации, что и должно 
стать, по мнению автора, одним из приоритетных и стратегических направлений в сфере право-
вого регулирования экологических отношений в Украине.

Ключевые слова: экологическое право; международное экологическое право; экосистема; 
экосистемный подход; биологическое разнообразие; Конференция Сторон; Конвенция о биоло-
гическом разнообразии.

Постановка проблеми. Біологічне різноманіття являє собою різноманіття 
живих організмів, а також екосистем та екологічних процесів, ланками яких 
вони є. Біорізноманіття забезпечує екосистемні та біосферні функції організ-
мів, формує середовище життєдіяльності людини та має велику екологічну, 
генетичну, соціальну, наукову, культурну, рекреаційну та естетичну цінність [1, 
с. 19, 21].

Однак із початком активної господарської діяльності людини біологічне 
різноманіття опинилося під загрозою. Руйнування природних екосистем і тех-
ногенне перетворення ландшафту підриває основи існування багатьох видів і 
їх спільнот, частина яких вже зникла з лиця Землі, а інша знаходиться на межі 
вимирання. Кожен зі зниклих видів – остаточна та непоправна втрата для біо-
сфери (еволюція не знає зворотного ходу), проте набагато більша їх кількість 
перебуває під загрозою зникнення. І неважко уявити, у якій видовій пустелі 
може років через сто опинитися нинішній «володар планети» у разі збереження 
цієї небезпечної тенденції [2].

Саме з метою зупинення глобальної втрати біорізноманіття 05.06.1992 р. 
на Конференції ООН з навколишнього середовища та розвитку, яка проходила 
в м. Ріо-де-Жанейро (Бразилія, 03–14.06.1992 р.), була прийнята Конвенція 
про охорону біологічного різноманіття [3]. У її рамках розроблено новітню 
стратегію управління природними ресурсами, яка спрямована на збереження та 
відновлення природних екосистем і яка отримала назву «екосистемний підхід».

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням формування еко-
системного підходу в рамках Конвенції про охорону біорізноманіття значну 
увагу приділяють зарубіжні науковці. У вітчизняній еколого-правовій та 
міжнародно-правовій доктрині лише деякі вчені, зокрема Г. В. Анісімова 
(A. V. Anisimova), А. П. Гетьман (A. P. Getman), М. А. Дейнега (M. A. Deineha), 
М. О. Медведєва (M. O. Medvedieva), Е. В. Позняк (E. V. Pozniak), О. М. Спек-
тор (O. M. Spektor), М. К. Черкашина (M. K. Cherkashyna) та ін., торкаються 
окремих аспектів цієї проблематики, проте в цілому вона досі не є дослідженою. 
З огляду на це метою статті є комплексний аналіз процесу становлення та 
розвитку екосистемного підходу в міжнародному екологічному праві в рамках 
Конвенції про охорону біологічного різноманіття.

Виклад основного матеріалу. Основними цілями Конвенції згідно зі ст. 1 
є збереження біорізноманіття, стале використання його компонентів та спільне 
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одержання на справедливій та рівній основі вигод, пов’язаних з використанням 
генетичних ресурсів. У її ст. 2 надано тлумачення багатьох термінів, серед яких 
«біологічне різноманіття», «місце мешкання» та «екосистема». Так, біологічне 
різноманіття – це різноманітність живих організмів з усіх джерел, включаючи, 
серед іншого, наземні, морські й інші водні екосистеми й екологічні комплекси, 
частиною яких вони є; цей термін охоплює різноманітність у рамках виду, між 
видами та різноманіття екосистем. Місце мешкання означає тип місцевості або 
місце природного мешкання організму чи популяції. У той час як екосистема – 
динамічний комплекс угрупувань рослин, тварин, мікроорганізмів і їх неживого 
навколишнього середовища, взаємодіючих як єдине функціональне ціле.

У Конвенції вказується про те, що основною вимогою щодо збереження 
біорізноманіття є збереження in-situ екосистем та природних місць мешкання, 
підтримка і відновлення життєздатних популяцій видів у їх природних умовах 
(«умови in-situ» – це умови, де існують генетичні ресурси в рамках екосистем і 
природних місць мешкання), та зазначається, що прийняття заходів ex-situ теж 
має важливе значення («збереження ex-situ» означає збереження компонентів 
біорізноманіття поза їх природних місць мешкання).

Конвенція містить значну кількість положень зобов’язального характеру з 
охорони та збереження біологічного різноманіття, місць мешкання й екосистем. 
Зокрема, вона закликає Сторони до співробітництва для збереження та ста-
лого використання біологічного різноманіття (ст. 5), визначає загальні заходи 
щодо збереження та використання (ст. 6), зобов’язує здійснювати відповідні 
заходи у сфері визначення і моніторингу компонентів біорізноманіття (ст. 7), 
збереження in-situ (ст. 8) та ex-situ (ст. 9), сталого використання (ст. 10), заохо-
чення (ст. 11). Приміром, Сторони зобов’язані: сприяти захисту екосистеми, 
природних місць мешкання та збереженню життєздатних популяцій видів у 
природних умовах; приймати заходи з реабілітації та відновлення деградованих 
екосистем; запобігати впровадженню, контролювати або знищувати чужорідні 
види, загрозливі для екосистем, місць мешкання або інших видів (пункти «d», 
«f» і «h» ст. 8), регламентувати та регулювати зібрання біоресурсів з природних 
місць мешкання для збереження ex-situ таким чином, щоб не завдати загрози 
екосистемам і популяціям видів in-situ (п. «d» ст. 9), тощо.

Безперечно, прийняття Конвенції про охорону біорізноманіття мало доле-
носне значення для становлення й розвитку екосистемного підходу в міжнарод-
ному екологічному праві, оскільки ця Конвенція закріпила легальне визначення 
терміну «екосистема» та встановила обов’язки Сторін зі збереження й віднов-
лення природних екосистем. Вона цілком слушно визнається «першим і єдиним 
міжнародним договором, у якому застосовується цілісний екосистемний підхід 
до збереження та сталого використання біорізноманіття» [4, с. 2].

Слід, однак, зауважити, що в самому тексті Конвенції екосистемний підхід 
прямо не закріплений, проте існує низка рішень нарад її керівного органу – 
Конференції Сторін (далі – КC) та її наукового консультативного органу 
– Допоміжного органу з наукових, технічних і технологічних консультацій 
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(далі – ДОНТТК), у яких екосистемний підхід набув змістовного наповнення 
та почав ґрунтовно розроблятися як цілісна концепція.

Станом на серпень 2021 р. всього було проведено 14 нарад КC, де обгово-
рювались питання, які так чи інакше пов’язані з екосистемним підходом (15-та 
нарада КС була запланована на 15–28.10.2020 р., проте через пандемію вона 
була перенесена та відбудеться в м. Куньміні (Китайська Народна Республіка) 
з 11 по 24.10.2021 р. та з 25.04 по 08.05.2022 р.) [5].

Розпочинаючи огляд рішень КС щодо екосистемного підходу, варто зазна-
чити, що на своїй 1-й нараді, яка проходила в м. Нассау (Багамські острови) 
з 28.11 по 09.12.1994 р., КC окреслила коло питань, які стосуються методів 
діяльності ДОНТТК, і доручила йому підготувати альтернативні шляхи і 
засоби, використовуючи які КC могла б почати процес розгляду компонентів 
біорізноманіття, передусім тих, які знаходяться під загрозою, та визначити дії, 
які можуть бути прийняті в рамках Конвенції (п. 5.1.1 додатку до рішення I/7). 
До того ж, КC визнала, що всі блага, екологічні функції та послуги, які забез-
печуються нашою планетою, залежать від різноманітності й мінливості генів, 
видів, популяцій та екосистем, а тому щоб у людства було майбутнє на Землі, 
необхідно зберегти всесвітнє біорізноманіття, оскільки його виснаження ство-
рює загрози для природних екосистем, які мають життєво важливе значення 
для існування спільнот людей у всіх країнах (п. 1 додатку до рішення I/8) [6].

Виконуючи зазначене доручення, ДОНТТК на своїй 1-й нараді, яка від-
бувалася з 04 по 08.09.1995 р. у м. Парижі (Франція), встановив, що будь-яка 
діяльність зі збереження та сталого використання біорізноманіття і його компо-
нентів має здійснюватися на основі комплексного підходу з урахуванням трьох 
рівнів біологічної організації (геноми і гени, види, спільноти, екосистеми, місця 
мешкання і ландшафти), та з урахуванням соціально-економічних і культурних 
чинників. Але на перший план у діяльності, яка підлягає здійсненню в рамках 
Конвенції, має виходити екосистемний підхід (п. 1 рекомендації I/3) [7]. Саме 
на цій рекомендації ґрунтувалося прийняте на 2-й нараді КC в м. Джакарті 
(Індонезія, з 06 по 17.11.1995 р.) рішення II/8, відповідно до якого екосистем-
ний підхід було визнано основою для діяльності в рамках Конвенції [8].

Аналізуючи наведене рішення, Г. Хенне і С. Факір (G. Henne and S. Fakir) 
пишуть, що воно, визнаючи екосистемний підхід основою для діяльності, яку 
потрібно здійснювати в рамках Конвенції, не уточнює, що конкретно мається на 
увазі. Однак це рішення, хоч і не дуже явне, має далекосяжні наслідки, оскільки 
екосистемний підхід може визначати загальну стратегію того, як Конвенція буде 
впроваджена в кінцевому рахунку [9, с. 331].

Визнання екосистемного підходу основою діяльності в рамках Конвенції 
обумовило його подальше обов’язкове врахування у процесі розроблення та 
реалізації робочих програм з різних тематичних і міждисциплінарних питань: 
біорізноманіття сільського господарства, посушливих та субгумідних земель, 
лісів, внутрішніх вод, островів, морське і прибережне біорізноманіття та біоріз-
номаніття гірських районів. Зокрема, на 3-й нараді КC, яка відбувалася з 4 по 
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15.11.1996 р. у м. Буенос-Айрес (Аргентина), одним з питань було розроблення 
Програми заходів у сфері біологічного різноманіття сільського господарства. 
У прийнятому на нараді рішенні III/11 зауважується на сприянні переходу від 
нераціональної практики ведення сільського господарства до сталих виробничих 
методів, скоригованих з урахуванням місцевих біотичних і абіотичних умов, 
відповідно до екосистемного підходу (підпункт «а» п. 17). На цьому ж підході, 
згідно із затвердженою рішенням III/12 Програмою роботи у сфері біорізно-
маніття лісів, мають ґрунтуватися стратегії раціонального використання лісів 
(рекомендація «b» додатку до рішення) [10].

Однак чим ширше використовувався екосистемний підхід у відповідних 
робочих програмах, тим гостріше відчувалась потреба в його ґрунтовному роз-
робленні. З огляду на це учасники 4-ї наради КC у м. Братиславі (Словаччина, 
04–15.05.1998 р.) звернулися до ДОНТТК із запитом про вироблення «принци-
пів та інших вказівок» щодо застосування екосистемного підходу. Указувалося, 
що, враховуючи те, що в рішеннях 3-ї наради КC цей підхід застосовувався 
як керівний принцип (хоча для його позначення вживались різні терміни: 
«екосистемний підхід», «підхід, який орієнтований на екосистемний процес», 
«підхід, який враховує регулювання екосистем» і «підхід, який заснований на 
розгляді екосистем»), а також те, що він визнаний основою для здійснення цілей 
Конвенції та розроблення й виконання її тематичних і міждисциплінарних про-
грам, є необхідність у розробленні прийнятного визначення та в подальшому 
розвитку екосистемного підходу (ч. «B» рішення IV/1) [11].

Зауважимо, що крім указаних нарад КC і ДОНТТК, екосистемний підхід 
розроблявся в багатьох ініціативних проєктах та обговорювався на численних 
науково-практичних семінарах, серед яких: Міжвідомча цільова група з управ-
ління екосистемами (США, червень 1995 р.); «Наукові основи управління еко-
системами напередодні третього тисячоліття» (Сібторпський семінар, Лондон 
(Велика Британія), червень 1996 р.); Цільова група з екосистемного підходу та 
науки про екосистеми (Канада, вересень 1996 р.), Кейстонскій діалог з управ-
ління екосистемами в контексті національної політики (Кейстонскій центр, 
Колорадо (США), жовтень 1996 р.); Семінар щодо екосистемного підходу 
(Лілонгве (Малаві), 1998 р.); Семінар з екосистемного підходу до управління 
внутрішніми водними ресурсами (10-й Всесвітній форум з біологічного різнома-
ніття, Братислава (Словаччина), травень 1998 р.); Семінар на тему «Екосистем-
ний підхід – що він означає для екосистем Європи?» (о. Вільм (Німеччина), 
листопад 1998 р.); Технічна нарада на тему «Екосистемний підхід у рамках 
КБР» (комісія з екології та управління, Коста-Ріка, травень 1999 р.); Конферен-
ція ООН щодо застосування екосистемного підходу для сталого використання 
біологічного різноманіття (Тронгейм (Норвегія), вересень 1999 р.) та ін. [12].

Так, Національний Огляд Ефективності віце-президента Ел Ґора закликав 
федеральний уряд застосовувати «проактивний підхід до забезпечення сталої 
економіки і сталого довкілля за допомогою управління екосистемами». Для 
виконання цього розпорядження у 1993 р. була створена Міжвідомча цільова 
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група з такого управління, члени якої працювали над розширенням розуміння 
засад співробітництва, відомого як екосистемний підхід. Цією групою було 
сформовано робочу групу, за результатами діяльності якої у червні 1995 р. було 
підготовлено звіт, де містяться визначення основних термінів, у тому числі 
«екосистеми» та «екосистемного підходу». Відповідно до звіту, екосистема – це 
взаємопов’язана спільнота живих істот, включаючи людей, і фізичне середовище, 
в межах якого вони взаємодіють, а екосистемний підхід – це метод підтримання 
або відновлення природних систем та їх функцій і цінностей. Зазначається, що 
цей підхід спрямований на досягнення цілей та заснований на спільно розро-
бленому баченні бажаних майбутніх умов, що об’єднує екологічні, економічні та 
соціальні фактори. Він застосовується в географічних рамках, які визначаються 
екологічними межами, а його метою є відновлення та підтримання здоров’я, 
продуктивності та біологічного різноманіття екосистем і загальної якості життя 
за допомогою підходу до управління природними ресурсами, який повністю 
інтегрований із соціальними та економічними цілями. Це важливо для підтри-
мання повітря, яким ми дихаємо, води, яку ми п’ємо, їжі, яку ми їмо, та для 
підтримання природних ресурсів для майбутнього населення [13, с. 1, 3].

У цьому звіті також підкреслюється, що екосистемний підхід визнає взаємо-
зв’язок між природними системами і здоровою, сталою економікою; його було 
розроблено у відповідь на низку змін, найважливішою з яких є приріст насе-
лення та пов’язані із цим потреби в природних ресурсах; він є механізмом коор-
динації виконання багатьох законів, програм, політик і правил, які впливають на 
природні ресурси, механізмом вирішення конфліктів, який захищає економіку й 
ресурси, на яких вона базується. Екосистемний підхід може допомогти досягти 
кращої координації та конструктивно вирішити конфлікти [13, с. 3–5].

Рівно через рік, у червні 1996 р., у м. Лондоні (Велика Британія) було 
проведено Перший Сібторпський семінар «Наукові основи управління екосис-
темами у третьому тисячолітті» з метою критичного вивчення результатів остан-
ніх екологічних досліджень і розгляду питання про те, наскільки це дозволило 
докорінно переосмислити традиційні практики збереження. Основні висновки, 
до яких дійшли делегати, відображені в Десятьох принципах управління екосис-
темою («Сібторпські принципи»). Вони поділяються на дві групи: керівні (1–5) 
та оперативні (6–10). До керівних належать такі: 1. Цілі управління – питання 
соціального вибору. 2. Екосистеми мають управлятись у людському контексті. 
3. Екосистеми мають управлятись у природних межах. 4. Управління повинно 
визнати, що зміни неминучі. 5. Управління має здійснюватись у відповідному 
масштабі, і збереження має використовувати весь спектр охоронюваних терито-
рій. Оперативними принципами визнано наступні: 6. Управління екосистемою 
має мислити глобально, але діяти локально. 7. Управління має бути спрямо-
ване на підтримання чи покращення структури та функціонування екосистеми.  
8. Ті, хто приймає рішення, мають використовувати відповідні інструменти, 
отримані з науки. 9. Керівники повинні діяти обережно. 10. Необхідним є між-
дисциплінарний підхід.
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У свій час «Сібторпські принципи» були комплексно досліджені в науко-
вій літературі, з наведенням до кожного з них обґрунтування, стану наукового 
розуміння, прикладів їх значущості (застосування) та потреб на майбутнє [14]. 
Також вони обговорювались на Всесвітньому конгресі зі збереження, який 
проходив з 13 по 23.10.1996 р. у м. Монреалі (Канада), на якому, до того ж, 
було затверджено мандат Комісії з управління екосистемами – комісії у складі 
Міжнародного союзу охорони природи, створеної з метою забезпечення екс-
пертного керівництва щодо комплексних підходів до управління природними 
та видозміненими екосистемами [15, с. 61].

Проте, особливе значення для розроблення екосистемного підходу в рамках 
Конвенції про охорону біорізноманіття мав семінар у м. Лілонгве (Малаві), 
який проходив з 26 по 28.01.1998 р. Його учасники обговорили, яким має бути 
екосистемний підхід, які його принципи і чому саме він має бути прийнятий за 
основу виконання Конвенції. Було визнано, що екосистемний підхід охоплює 
всі тематичні розділи Конвенції, а також те, що він може допомогти в подоланні 
обмежень і недоліків використання традиційних методів охорони природи як 
засобів управління біорізноманіттям. У процесі обговорення було розроблено 
12 принципів екосистемного підходу («Принципи Малаві»), які, на переконання 
учасників семінару, створюють належну основу для обговорення та подальшого 
розроблення [16]. Згодом ці принципи відобразились у відповідному рішенні 
5-ї наради КС Конвенції про охорону біологічного різноманіття.

Зокрема, на 1-му засіданні цієї наради, яка проходила в м. Найробі (Кенія) 
з 15 по 26.05.2000 р., було затверджено порядок денний, де серед запланованих 
питань містився п. 17.1 «Екосистемний підхід: прийняття принципів». До цього 
часу ДОНТТК обговорив екосистемний підхід на своїй 5-й нараді у м. Монре-
алі (Канада, 31.01–04.02.2000 р.), і в рекомендації V/10 «Екосистемний підхід: 
подальша концептуальна розробка», що міститься в доповіді наради, визначив 
12 принципів і 5 практичних вказівок із застосування екосистемного підходу 
[17].

25 травня 2000 р. робоча група розглянула документ, який містив проєкт 
рішення з екосистемного підходу, підготовлений ДОНТТК. Із певними прав-
ками він був схвалений для подальшого передання засіданню наради КC, і вже 
26 травня був прийнятий як рішення V/6 «Екосистемний підхід», у додатку 
до якого наведено опис екосистемного підходу (розділ «А»), його принципи 
(розділ «В») та практичні вказівки щодо його застосування (розділ «С») [18].

Згідно з розділом «А» додатку до рішення V/6 екосистемний підхід являє 
собою стратегію комплексного управління земельними, водними та живими 
ресурсами, яка забезпечує їх збереження та стале використання на справедливій 
основі. Він ґрунтується на застосуванні відповідної наукової методології, що 
охоплює всі рівні біологічної організації, включаючи основні структури, про-
цеси, функції та взаємозв’язки між організмами і навколишнім середовищем, та 
визнає, що люди з усім їхнім культурним різноманіттям є невід’ємною частиною 
багатьох екосистем.
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Далі наголошується, що переважна спрямованість на структуру, процеси, 
функції та взаємозв’язки всередині екосистеми відповідає закріпленому у ст. 2 
Конвенції визначенню екосистеми, адже воно, на відміну від визначення «місце 
мешкання», не уточнює конкретних просторових меж або масштабу. Таким 
чином, термін «екосистема» не обов’язково співвідноситься з поняттями «біом» 
або «екологічна зона», але може бути віднесений до будь-якої функціонуючої 
одиниці будь-якого масштабу. Тому масштаби аналізу та діяльності мають 
визначатися проблемою, яка підлягає вирішенню, тоді як об’єктами можуть 
стати, наприклад, піщинка, ставок, ліс, біом або вся біосфера.

Екосистемний підхід потребує гнучкого адаптивного управління, що вра-
ховує як комплексну та динамічну природу екосистем, так і відсутність пов-
ного розуміння механізмів їх функціонування. Процеси в екосистемах часто 
мають нелінійний характер, а їх результати нерідко бувають відстроченими, у 
результаті чого відсутність строгих закономірностей може створювати неясність 
або призводити до неочікуваних результатів. Управління має бути достатньо 
гнучким, щоб своєчасно реагувати на виникаючі труднощі й використовувати 
у своїй тактиці елементи «навчання у процесі роботи» або зворотного зв’язку 
з науково-дослідними працівниками. Вжиття заходів може бути необхідним 
навіть у випадку, коли остаточний зв’язок причини та наслідку ще науково не 
встановлений повною мірою.

І нарешті, екосистемний підхід не підміняє інші стратегії управління та 
збереження, такі як біосферні заповідники, охоронювані райони та програми 
зі збереження окремих видів, а також інші підходи, які здійснюються в рамках 
національної стратегії та законодавчих структур, проте має скоріше спри-
яти інтеграції всіх перерахованих підходів та інших методів для вирішення 
комплекс них проблем. Не існує єдиного шляху впровадження екосистемного 
підходу, бо це залежить від місцевих, районних, національних, регіональних або 
глобальних умов. У дійсності, існує багато можливих способів застосування 
екосистемного підходу для практичного здійснення цілей Конвенції.

У розділі «В» додатку до рішення V/6 КC закріплено 12 принципів еко-
системного підходу, які є взаємопов’язаними та взаємодоповнюючими. Кожен із 
них наводиться з обґрунтуванням, тому, враховуючи важливість цих принципів 
для розуміння екосистемного підходу, доцільно розкрити їх у повному обсязі.

Принцип 1. Завдання управління земельними, водними та живими ресурсами 
визначаються суспільством. Цей принцип означає, що різні верстви суспільства 
розглядають екосистеми з позицій власних економічних, культурних та суспіль-
них потреб. Корінне населення й інші місцеві громади, які живуть за рахунок 
природних ресурсів, теж є зацікавленими сторонами, чиї права й інтереси повинні 
враховуватись. Як культурне, так і біологічне різноманіття є центральними 
складовими екосистемного підходу, що має бути враховане в управлінні. Сус-
пільний вибір має виражатись якомога чіткіше. Екосистеми повинні управля-
тися з урахуванням їх справжніх цінностей, на справедливій та рівній основі 
з метою отримання як матеріальних, так і нематеріальних вигод для людини.
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Принцип 2. Управління має бути, за можливості, максимально децентралі-
зованим. Цей принцип передбачає, що децентралізовані системи управління є 
більш ефективними та справедливими. До системи управління слід залучати 
всі зацікавлені сторони, і вона повинна забезпечувати збалансованість місцевих 
інтересів із ширшими інтересами суспільства. Чим ближче органи управління 
до екосистеми, тим вища відповідальність і підзвітність, ширше коло власників 
і склад учасників, і тим активніше можуть використовуватися місцеві знання.

Принцип 3. Органи управління екосистемами повинні враховувати вплив 
своєї діяльності (дійсний або можливий) на суміжні чи будь-які інші екосис-
теми. За цим принципом різні управлінські втручання в екосистему можуть 
чинити невідомий або непередбачений вплив на інші екосистеми. Тому можливі 
наслідки мають уважно оцінюватись і аналізуватись, що може потребувати ство-
рення нових структур і механізмів, які дозволяють організаціям, причетним до 
прийняття рішень, виробляти в разі необхідності належні компроміси.

Принцип 4. Визнаючи можливість позитивних результатів управління, необ-
хідно, проте, розуміти функціонування екосистеми та здійснювати управління 
нею в економічному контексті. Будь-яка програма управління екосистемою 
повинна: а) усувати диспропорції в структурі ринку, які негативно впливають 
на біорізноманіття; b) надавати стимули для збереження біорізноманіття та 
сталого використання; с) за можливості зосереджувати всі витрати й вигоди 
всередині самої екосистеми.

У цьому принципі йдеться насамперед про те, що найбільша загроза для 
біорізноманіття полягає в його заміні альтернативними системами землеко-
ристування. Така ситуація виникає в результаті порушення ринкових умов, які 
підривають цінність природних систем і популяцій та забезпечують порочні 
стимули й субсидії, що сприяють перетворенню земель у менш різноманітні сис-
теми. Найчастіше ті, хто має вигоди від збереження біологічного різноманіття, 
не оплачують всіх затрат, пов’язаних з таким збереженням, а ті, які викликають 
необхідність екологічних витрат (наприклад, унаслідок забруднення довкілля), 
уникають відповідальності. Упорядкування стимулів дає можливість тим, хто 
контролює ресурси, отримувати переваги, та забезпечує, щоб ті, хто викликає 
необхідність екологічних витрат, їх оплачували.

Принцип 5. Одним із пріоритетних завдань екосистемного підходу є збе-
реження структури та функцій екосистеми з метою підтримання екосистемних 
послуг. Наголошується, що функціонування і стійкість екосистеми залежать 
від стану динамічних взаємозв’язків усередині окремих біологічних видів, між 
видами та між видами і їх неживим оточенням. Крім того, мають значення фізичні 
та хімічні взаємодії у середовищі, яке оточує екосистему. Збереження (а в разі 
необхідності – і відновлення) цих взаємозв’язків і процесів має набагато більше 
значення для довготривалого збереження біорізноманіття, ніж охорона видів.

Принцип 6. Управління екосистемами має здійснюватися в межах при-
родного функціонування. Цим принципом передбачається, що при оцінці 
можливостей досягнення основних цілей управління особливу увагу необхідно 
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приділяти тим факторам довкілля, які обмежують продуктивність, структуру, 
функціонування і різноманітність екосистем. На функціонування екосистеми 
можуть різною мірою впливати тимчасові, непередбачені або штучно створені 
фактори, що має адекватно враховуватися при управлінні.

Принцип 7. Екосистемний підхід слід здійснювати у відповідних просто-
рових і часових масштабах. Цей принцип указує, що екосистемний підхід має 
застосовуватися в тих часових і просторових масштабах, які відповідають меті. 
Межі управління екосистемою мають визначатися на практиці користувачами, 
органами управління, вченими, корінними і місцевими народами. За необ-
хідності потрібно сприяти взаємозв’язку між районами. Екосистемний підхід 
враховує ієрархічну природу біорізноманіття, яка позначається взаємодією та 
інтеграцією на генному, видовому та екосистемному рівнях.

Принцип 8. Враховуючи властиву екосистемним процесам мінливість часо-
вих параметрів і можливість настання відстрочених наслідків, цілі управління 
мають бути довготривалими. Процеси в екосистемі характеризуються мінли-
вістю часових параметрів і можливістю відстрочених наслідків, що вступає в 
явне протиріччя із властивою людині тенденцією віддавати перевагу сьогочасній 
вигоді перед очікуваною.

Принцип 9. При управлінні екосистемами слід враховувати неминучість 
змін. Очевидно, що екосистеми постійно змінюються, у тому числі склад видів 
і розмаїття популяцій. Тому органи управління повинні пристосовуватися до 
цих змін. Крім властивій екосистемам динаміці змін, вони піддаються впливу 
багатьох невстановлених і непередбачених факторів як антропогенної чи біоло-
гічної природи, так і факторів довкілля. Екосистемний підхід потребує гнучкого 
управління, яке передбачає прогнозування змін і пристосування до них.

Принцип 10. Екосистемний підхід повинен забезпечувати належну рівно-
вагу між збереженням і використанням біологічного різноманіття та їх інте-
грацію. Відповідно до цього принципу біорізноманіття є необхідним не тільки 
тому, що воно являє безпосередню цінність, а й тому, що відіграє ключову роль 
у здійсненні функцій екосистем та інших процесів, від яких залежить і людина. 
Раніше існувала тенденція поділу всіх керованих компонентів біорізноманіття 
на охоронювані й такі, що не підлягають охороні. Зараз назріла необхідність 
розглядати ситуацію гнучкіше, коли збереження та використання розуміються 
в єдиному контексті, і комплекс заходів застосовується незалежно на всьому 
протязі від суворо охоронюваних екосистем до екосистем, створених людиною.

Принцип 11. Екосистемний підхід має враховувати будь-яку інформацію, 
зокрема наукові дані, знання, нововведення, практику корінних і місцевих гро-
мад. Принцип визначає, що для вироблення ефективних стратегій управління 
екосистемами будь-яка інформація є важливою. Бажаними є більш повні знання 
про функції екосистем та наслідки людської діяльності. При цьому інформація 
з будь-якого джерела має бути доведена до всіх зацікавлених сторін і учасни-
ків. Усі вихідні положення, покладені в основу керівних рішень, мають бути 
чіткими, перевірятися на основі наявних знань і думок зацікавлених сторін.
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Принцип 12. До реалізації екосистемного підходу повинні бути залучені 
зацікавлені групи суспільства та наукові дисципліни. Згідно із цим принципом 
більшість проблем управління мають складний характер, із великою кількістю 
взаємозв’язків, побічних дій та наслідків, тому для їх вирішення слід застосову-
вати необхідні експертні знання та залучати за необхідності зацікавлені сторони 
на місцевому, національному, регіональному та міжнародному рівнях.

Щодо п’яти практичних вказівок із застосування перерахованих принципів 
екосистемного підходу, то вони, як зазначалося вище, передбачені в розділі «С» 
додатку до рішення V/6. Вони так само надаються з відповідними обґрунту-
ваннями, проте ми обмежимося лише їх переліком: 1) орієнтація на функціо-
нальні взаємозв’язки та процеси в екосистемах; 2) сприяння справедливому 
користуванню благами; 3) використання стратегії адаптивного управління;  
4) здійснення управління за допомогою заходів, співрозмірних питанню, та 
шляхом максимальної децентралізації; 5) забезпечення міжвідомчої взаємодії.

Саме такими є опис екосистемного підходу, принципи і практичні вказівки 
щодо його застосування згідно з рішенням V/6. До того ж, у ньому зазначається, 
що КC рекомендує застосування принципів як таких, що відображають наявний 
рівень розуміння екосистемного підходу, закликає до його подальшої концеп-
туальної розробки і практичної перевірки, а також застосовувати цей підхід, 
розробляти практичні форми його застосування для національної політики та 
законодавства, адаптуючи до місцевих, національних і регіональних умов.

Зауважимо, що перелічені принципи екосистемного підходу («Принципи 
Малаві») стали предметом ґрунтовного аналізу в зарубіжній науковій літературі. 
Так, Е. Малтбі (E. Maltby), порівнявши їх із «Сібторпськими принципами», 
підкреслив, що вони значною мірою ґрунтуються на останніх та відображають 
занепокоєння щодо короткочасності традиційних підходів у захисті біорізно-
маніття [19, с. 210, 213]. На думку П. М. Філліпса та Е. Жоао (P. M. Phillips 
and E. Joгo), ці принципи забезпечують основу для керівників екосистем і 
зацікавлених сторін, а їх узагальнена природа є такою, що вони доречні у 
широкому діапазоні планування та прийняття рішень, де екосистеми можуть 
зазнавати впливу [20, с. 2]. Як стверджують К. Вейлен, К. Блексток і Дж. Ірвін 
(K. Waylen, K. Blackstock and J. Irvine), ці принципи є керівництвом для реалі-
зації екосистемного підходу та відображають необхідність системного погляду 
на екосистемні функції і процеси, а також аргументи на користь децентралізації, 
партнерських відносин, участі зацікавлених сторін, розширення їх прав і мож-
ливостей у процесі прийняття рішень [21, с. 2]. Згідно з поглядом М. Хаммер 
(M. Hammer), у цих принципах наголошується на тому, що увага керівництва 
має бути зосереджена на функціональних зв’язках і процесах в екосистемах, де 
потрібно розширювати спільне використання благ, зокрема, між зацікавленими 
сторонами, тоді як залучення таких сторін, адаптивне управління і децентраліза-
ція є ключовими для успішного та сталого управління соціально-екологічними 
системами [22, с. 77]. На соціальну складову «Принципів Малаві» звернули 
увагу й С. Альтватер та К. Пассарелло (S. Altvater and C. Passarello), на пере-
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конання яких ці принципи чітко враховують соціальні та соціально-політичні 
аспекти [23, с. 2].

Більш розгорнуто щодо принципів екосистемного підходу висловлюється 
А. Р. Е. Сінклер (A. R. E. Sinclair), стверджуючи, що «Принципи Малаві» уособ-
люють два основні принципи. По-перше, всі зацікавлені сторони мають бути 
залучені до процесу розробки планів управління. В основі цього закладена ідея 
про те, що більша частина біорізноманіття у світі зосереджується у тропічних 
регіонах, які належать і управляються країнами, що розвиваються. Ці країни 
мають враховувати розвиток і просування своїх народів, і якщо це не буде вра-
ховано, проблеми збереження будуть ігноровані. По-друге, «Принципи Малаві» 
визнають, що одиницею управління є не окремі види, а екосистема. Традиційно 
збереження зосереджено на окремих видах, зокрема тих, які знаходяться під 
загрозою зникнення. Однак усі види потребують середовища існування й інших 
ресурсів; часто втрата цих ресурсів є причиною проблем збереження, і саме ці 
ресурси слід зберігати в контексті всієї екосистеми. Не випадково ці принципи 
були викладені на конференції в Малаві, одній із тих країн, що розвиваються і 
стикаються з компромісом між розвитком і довкіллям [24, с. 2].

Також слід зазначити, що науковці, досліджуючи принципи екосистемного 
підходу, вказують не лише на їх позитивні риси, а й на їх колізії та прогалини. 
Е. Малтбі (E. Maltby) пише, що в них недостатньо розглянуті такі питання, 
як: стійкість екосистеми; екосистемний процес; межі екосистеми, множинна 
рівновага, змінні просторові масштаби і масштаби часу, постійне населення й 
екосистемні послуги. До того ж, зауважує вчений, є певні сумніви у доцільності 
збереження терміна «Принципи» з огляду на те, що вони можуть неоднаково 
застосовуватись в усіх контекстах і неадекватно відображати важливі регіо-
нальні чи національні характеристики. Їх краще розглядати як «елементи», які 
описують екосистемний підхід і сприяють розробленню більш специфічних для 
країни чи регіону принципів або керівних принципів, на яких базуватиметься 
практичне застосування [19, с. 213–214].

Так само і А. Р. Е. Сінклер (A. R. E. Sinclair) указує, що, визнаючи спра-
ведливість «Принципів Малаві», ми не повинні ігнорувати складнощі й обме-
ження, які потребують вирішення. Ми мусимо визнати, що існують проблеми з 
масштабом часу, адже принципи стосуються великих просторових масштабів і 
тривалих часових періодів, проте вони не визнають, що бідні народи не зберіга-
ють свої ресурси, оскільки вони нехтують майбутнім, найчастіше – найближчим 
майбутнім на кілька років або навіть на кілька місяців. Якщо селянин повинен 
вирубати дерево для палива щоб приготувати їжу на завтра, він не може роз-
глянути проблему збереження лісу на наступний рік, не кажучи вже про 10 
або 100 років. Далі, принципи не закладені в жодному механізмі примусового 
виконання. По суті, вони є формою суспільного договору, за невиконання якого 
не передбачено штрафу. Досвід показує, що без такого штрафу ці суспільні дого-
вори не працювали і навряд чи будуть працювати. Ми маємо визнати жорсткі 
та неприємні факти, що люди діють у власних короткотермінових егоїстичних 
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інтересах, тож якщо не буде спонукань до виконання договору, вони цього 
не робитимуть. Крім цього, принципи спрямовані на втілення концепції еко-
системи. Однак ця концепція залишається невизначеною навіть для біологів, 
і багато її компонентів ще не встановлені, наприклад, її межі, функції тощо. 
Нарешті, сам термін біорізноманіття охоплює всі живі організми. Як такий, 
він не дуже корисний. Для практичних цілей ми повинні розглядати окремі 
компоненти біорізноманіття, які мають важливе значення для функціонування 
екосистем. Однак ми ще не знаємо, що це за компоненти. Чи звертаємо ми 
увагу, приміром, на великих ссавців, які можуть діяти як «парасолькові види», 
захищаючи тим самим усіх, хто потрапляє в їхні масштабні місця проживання, 
чи, навпаки, захищаємо мікроорганізми ґрунту, бо вони визначають усі процеси, 
які живлять трофічні рівні великих ссавців? Відповіді на ці питання ми поки 
не знаємо [24, с. 2–3].

Доцільно погодитись із позицією вчених про те, що принципи екосистем-
ного підходу, закріплені в рішенні V/6 КC, подекуди мають загальний і супе-
речливий характер; вони, безумовно, будуть предметом подальших наукових 
дискусій щодо їх тлумачення, удосконалення, розширення й уточнення. Це 
процес пошуку оптимальних конструкцій для втілення такого надзвичайно 
складного явища, як екосистемний підхід. Однак важливість закріплення 
принципів екосистемного підходу полягає насамперед у тому, що саме з цього 
моменту зазначений підхід отримав своє змістовне наповнення.

Крім рішення V/6, в інших рішеннях 5-ї наради КC також йдеться про 
екосистемний підхід. Зокрема, у рішенні V/8, присвяченому захисту від чужо-
рідних видів, які являють загрозу для екосистем, місць проживання або видів, 
указано, що всі заходи боротьби з чужорідними інвазивними видами потрібно 
будувати на екосистемному підході. Далі, рішення V/16, яким затверджується 
програма виконання п. «j» ст. 8 Конвенції про охорону біорізноманіття (щодо 
забезпечення поваги, збереження та підтримки знань, нововведень і практики 
корінних і місцевих громад), однією з першочергових задач указує розробку 
механізмів, керівних принципів, законодавства, інших ініціатив для активіза-
ції та розширення ефективної участі корінних і місцевих громад у прийнятті 
рішень, плануванні політики, розробленні та здійсненні діяльності зі збереження 
та сталого використання біоресурсів з урахуванням екосистемного підходу. 
А в рішенні V/23, у якому передбачаються варіанти збереження і використання 
біорізноманіття екосистем посушливих земель, Середземномор’я, аридних і 
напіваридних земель, лукопасовищних угідь і саван, наведено проєкт програми 
роботи з посушливими та субгумідними землями, де зазначається, що процес 
підготовки та здійснення цієї програми має бути спрямований на застосування 
екосистемного підходу.

Не менш важливе значення для розроблення екосистемного підходу мали 
6-та і 7-ма наради КC. На 6-й нараді в м. Гаазі (Нідерланди, 07–19.04.2002 р.) 
було прийнято рішення VI/12 «Екосистемний підхід», у якому КC відзначила 
повільне здійснення екосистемного підходу в багатьох країнах через фінансові 
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труднощі та визнала необхідність його застосування в національних стратегіях 
та законодавстві, включення в тематичні наскрізні програми Конвенції на міс-
цевому, національному та регіональному рівнях та в роботу інших форумів і 
відповідних міжнародних угод [25].

Окрім указаного рішення, на 6-й нараді КC обговорювалися інші аспекти 
екосистемного підходу. Приміром, у рішенні VI/7, присвяченому, серед іншого, 
питанням проведення оцінки екологічних наслідків та стратегічної еколо-
гічної оцінки, наголошується, що екосистемний підхід є механізмом оцінки 
запланованих дій та політики, який відповідає всім вимогам. У рішенні VI/9, 
де закріплюється «Глобальна стратегія збереження рослин», зазначено, що ця 
стратегія є засобом зміцнення екосистемного підходу до збереження та сталого 
використанню біорізноманіття та концентрації уваги на життєво важливій ролі 
рослин у структурі й функціонуванні екосистем, а також гарантування наявності 
товарів і послуг, які забезпечуються такими системами. Тоді як у рішенні VI/23 
черговий раз повторюється теза про те, що на екосистемному підході необхідно 
будувати заходи щодо боротьби з інвазивними чужорідними видами.

Тим часом, до 7-ї наради КC ДОНТТК провів 9-ту нараду (м. Монреаль 
(Канада), 10–14.11.2003 р.), де, з урахуванням положень, викладених у допо-
віді Наради експертів з екосистемного підходу (29.09.2003 р. [26]), яка, у свою 
чергу, ґрунтувалася на записці Виконавчого секретаря (05.08.2003 р. [27]), була 
прийнята рекомендація ІХ/6 «Екосистемний підхід: подальша розробка, керівні 
принципи здійснення та взаємозв’язок зі сталим лісокористуванням» [28]. 
Повний текст цієї рекомендації відобразився в рішенні VII/11 «Екосистемний 
підхід» [29], прийнятому на 7-й нараді КC, яка проходила в м. Куала-Лумпурі 
(Малайзія) з 09 по 20.02.2004 р. Згідно із цим рішенням КC закликала впровад-
жувати екосистемний підхід, беручи до уваги, що в процесі його застосування 
слід враховувати всі принципи, надаючи значення кожному з них відповідно 
до місцевих умов і враховуючи, що впровадження підходу має розглядатися як 
добровільний інструмент і має бути адаптовано до місцевих умов та здійснено 
у відповідності до національного законодавства.

Рішення VII/11 КC містить два додатки: «Подальше розроблення та уточ-
нення екосистемного підходу на основі оцінки досвіду, накопиченого Сторонами 
у процесі його здійснення» (Додаток І) та «Вивчення взаємозв’язку між сталим 
лісокористуванням та екосистемним підходом та огляд і розробка стратегії 
включення екосистемного підходу до програм роботи Конвенції» (Додаток ІІ).

У свою чергу, Додаток І складається з двох розділів: «A. Подальші вказівки 
зі здійснення принципів екосистемного підходу» і «В. Додаткові примітки по 
наскрізним питанням, пов’язаним з оперативними вказівками». У розділі «А» 
Додатку І повторюються загальні положення екосистемного підходу, наведені 
в розділі «А» додатку до рішення V/6, і наголошується, що він забезпечує 
комплексну структуру для здійснення цілей Конвенції та включає три важ-
ливі міркування, а саме: a) відповідно до екосистемного підходу регулювання 
живих компонентів розглядається з позиції соціально-економічних міркувань 
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на екосистемному рівні організації, а не просто як управління видами і місцями 
проживання; b) для забезпечення стійкості управління земельними, водними і 
живими ресурсами на засадах справедливості цей підхід слід впроваджувати у 
природних межах, де він також має функціонувати, і застосовувати у природних 
функціонуючих екосистемах; c) управління екосистемами – це соціальний про-
цес. Є багато зацікавлених колективів, яких потрібно залучати до роботи шля-
хом створення ефективних структур і процесів прийняття рішень та управління.

У цьому ж розділі також зазначається, що екосистемний підхід є загальною 
методологічною структурою для обґрунтування рішень у процесі розробки 
політики та планування, за допомогою якої суб’єкти можуть розробляти кон-
кретніші підходи залежно від своїх особливих умов. Цей підхід є інструментом, 
який сприяє вирішенню різних питань, що розглядаються в рамках Конвенції, 
включаючи, між іншим, роботу у сфері охоронюваних районів та екологічних 
мереж. Не існує єдиного правильного шляху його застосування до управління 
земельними, водними і живими ресурсами. Гнучкий характер основних прин-
ципів надає можливість застосовувати їх для вирішення питань управління в 
різних соціальних умовах.

Існує ціла низка варіантів здійснення екосистемного підходу. Один із них 
передбачає включення його принципів у розробку та реалізацію національ-
них і регіональних стратегій та планів дій щодо збереження біорізноманіття. 
В інших – пропонується його включення в політичні документи, процеси пла-
нування та секторальні плани (у лісівництво, рибальство, сільське господарство 
тощо). Для впровадження екосистемного підходу країни повинні включати його 
принципи в роботу відповідних організаційних, правових і бюджетних інстанцій.

У розділі «В» Додатку І до рішення VII/11 наводиться перелік наскрізних 
питань, які необхідно враховувати при застосуванні вказівок зі здійснення 
екосистемного підходу, і які пов’язані із: 1) введенням екосистемного підходу 
(при його початковому введенні потрібно визначити ту проблему, яку належить 
вирішити, визначити її масштаб і майбутнє завдання); 2) створенням потенціалу 
і зміцненням колективної волі (важливими атрибутами успішного застосування 
підходу є належна фінансова та інфраструктурна підтримка, належні експертні 
знання, обмін знаннями і досвідом, тоді як колективна воля може виражатись у 
вигляді участи громадськості, суб’єктів діяльності, політичної та організаційної 
волі, зобов’язань донорів та спонсорів); 3) інформацією, науковими розробками 
та дослідженнями; 4) моніторингом і оглядом та 5) сумлінним управлінням. 
Крім цієї інформації, у розділі є таблиця, де містяться докладні анотації до 
обґрунтувань 12 принципів екосистемного підходу, закріплених у розділі «В» 
додатку до рішення V/6, та керівні вказівки із впровадження кожного принципу.

Додаток ІІ до рішення VII/11 також складається з двох розділів: «А. Стале 
лісокористування», де вказується концептуальна основа екосистемного підходу 
в порівнянні зі сталим лісокористуванням та пропозиції стосовно їх інтеграції, 
та «В. Включення екосистемного підходу до секторів і біомів, які відповідають 
тематичним програмам роботи Конвенції». У розділі «А» міститься інформація 
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щодо співвідношення екосистемного підходу та сталого лісокористування, яка 
зводиться до того, що концепція сталого лісокористування може розглядатися 
як засіб застосування екосистемного підходу до лісів. Ці обидві концепції не є 
ідентичними, але вони схожі між собою, а тому їх слід застосовувати як єдине 
ціле. У розділі «В» розглядаються питання включення екосистемного підходу 
до таких секторів, як біорізноманіття морське та прибережне, внутрішніх вод, 
сільського господарства, посушливих і субгумідних земель.

Щодо 8-ї наради КС, то вона проходила в м. Куритиба (Бразилія) з 20 по 
31.03.2006 р. На ній також було прийнято декілька рішень щодо подальшого 
впровадження екосистемного підходу [30]. Так, у додатку I до рішення VIII/1 
(«Біологічне різноманіття островів») указано про те, що острови являють собою 
мікрокосм, який відкриває великі можливості для застосування, тестування 
та вдосконалення широкого комплексу підходів, що забезпечують збереження 
біорізноманіття, включаючи екосистемний підхід, тому в процесі реалізації про-
грами роботи з біорізноманіття островів слід враховувати цей підхід як засіб 
логічного планування й управління для арсеналу всеосяжної острівної політики.

У рішенні VIII/19, яке присвячене біорізноманіттю лісів, КС закликала 
Сторони продовжувати включення екосистемного підходу в політику і прак-
тику управління лісами, а в рішенні VIII/20 вона визнала важливість його 
застосування у сфері збереження біорізноманіття внутрішніх водних екосистем. 
Так само на цьому підході має базуватися наскрізна ініціатива з використання 
біорізноманіття для забезпечення продовольства та поживних речовин, а також 
міжнародна ініціатива зі збереження та сталого використання біорізноманіття 
ґрунту (додатки до рішення VIII/23 «Біорізноманіття сільського господарства»).

До 9-ї наради КС ДОНТТК провів свою 12 нараду (01–06.07.2007 р.), де 
була прийнята рекомендація XII/1 «Застосування екосистемного підходу» [31]. 
Вона була покладена в основу рішення IX/7 «Екосистемний похід», прийнятого 
на 9-й нараді КС (м. Бонн (Німеччина), 19–30.05.2008 р.) [32], де КС, зокрема, 
відзначила, що: a) екосистемний підхід є корисною нормативною основою для 
об’єднання соціальних, економічних, культурних та екологічних цінностей, 
b) застосування «універсальних» рішень до нього є неможливим і небажаним, бо 
застосування екосистемного підходу слід розглядати як процес, у рамках якого 
пріоритетною необхідністю зараз є навчання через діяльність, c) існує багато 
прикладів успішного застосування підходу в регіональному, національному та 
місцевому масштабах, які потрібно заохочувати і поширювати; більшість з них 
можна вважати позитивними результатами для збереження біорізноманіття та 
підвищення добробуту людей, d) існує досвід застосування цього підходу на 
місцевому рівні, проте цей підхід слід застосовувати набагато ширше та на всіх 
рівнях за активної участі відповідних секторів і суб’єктів діяльності, e) більш 
широке впровадження цього підходу може сприяти досягненню Цілей розвитку 
на тисячоліття, f) забезпечення повномасштабного застосування підходу в усіх 
його екологічних, соціальних, економічних, культурних і політичних аспектах, 
й особливо в широкому масштабі залишається неймовірно важким завданням, 
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а тому є необхідність у поширенні інформації про цей підхід та її підкріпленні 
наочними прикладами з метою прискорення його ширшого застосування.

Крім того, у зазначеному рішенні КС закликала Сторони зміцнювати та 
популяризувати ефективне та широке використання екосистемного підходу 
як корисного інструменту для розробки й реалізації національних стратегій і 
планів дій зі збереження біорізноманіття та в інших політичних механізмах.

На 10-й нараді КС, що проходила у м. Наґоя (Японія) 18–29.10.2010 р., 
також обговорювалися питання впровадження екосистемного підходу, зокрема, 
КС відзначила необхідність його включення в процеси планування і в політичні 
процеси з метою скорочення втрати біорізноманіття (рішення X/4), заохочення 
субнаціональних урядів і місцевих органів влади до його застосування (додаток 
до рішення X/22), здійснення його популяризації та розширення застосування 
(рішення X/29–X/34) та ін. [33]. Та головне, що на цій нараді був прийнятий 
Стратегічний план у сфері збереження та сталого використання біорізнома-
ніття на 2011–2020 рр., який являє собою структуру, розраховану на 10 років, 
відповідно до якої всі країни та суб’єкти діяльності будуть вживати необхідних 
заходів зі збереження біорізноманіття та забезпечуваних ним вигод для людей. 
У рамках плану були прийняті амбітні, але досяжні цільові завдання, відомі як 
цільові завдання зі збереження і сталого використання біорізноманіття, прий-
няті в Айті (рішення X/2).

Концепція цього Стратегічного плану – це світ, «який живе в гармонії з 
природою», у якому «до 2050 року біорізноманіття оцінено гідно, зберігається, 
відновлюється та розумно використовується, підтримуючи екосистемні послуги 
та здоровий стан планети та приносячи вигоди, необхідні для всіх людей». 
Серед 5-ти цілей Стратегічного плану та відповідних ним 20-ти цільових 
завдань указані й ті, які безпосередньо стосуються екосистемного підходу. Так, 
серед цільових завдань стратегічної мети «В» (Скорочення прямих навантажень 
на біорізноманіття та стимулювання сталого використання) є цільове завдання 
6, згідно з яким регулювання та промисел усіх запасів риби та безхребетних і 
водяних рослин має здійснюватися стало, на законних підставах та із застосу-
ванням підходів з позицій екосистем. Одним із цільових завдань стратегічної 
мети «C» (Поліпшення стану біорізноманіття шляхом охорони екосистем, 
видів і генетичної різноманітності) (завдання 11) є збереження районів суші і 
внутрішніх вод та прибережних і морських районів, зокрема тих, що мають важ-
ливе значення для збереження біорізноманіття та забезпечення екосистемних 
послуг, за рахунок ефективного і справедливого управління. А відповідно до 
стратегічної мети «D» (Збільшення обсягу вигод для людей, які забезпечуються 
біорізноманіттям і екосистемними послугами) мають бути відновлені й охоро-
нятися ті екосистеми, які надають найважливіші послуги, включаючи послуги, 
пов’язані з водою (цільове завдання 14) та підвищена опірність екосистем, а 
також збережена і відновлена природа, включаючи відновлення деградованих 
екосистем, що сприяє пом’якшенню наслідків зміни клімату та адаптації до них 
і боротьбі з опустелюванням (цільове завдання 15).
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Щодо подальшого розвитку екосистемного підходу в рішеннях нарад КС, 
слід наголосити, що крім різних програмних питань Конвенції, він продовжився 
в аспекті розроблення питань збереження та відновлення екосистем. Так, на 11-й 
нараді КС, яка проходила в м. Хайдарабаді (Індія) з 08 по 19.10.2012 р., було 
прийнято рішення XI/16 «Відновлення екосистем», де зазначається, що таке 
відновлення екосистем не замінює їх збереження та не є приводом, що дозволяє 
здійснювати їх навмисне руйнування або допускати їх нестійке використання 
[34], а на 12-й нараді КС (м. Пхьончхані (Південна Корея), 06–17.10.2014 р.) 
у рішенні XII/19 «Збереження і відновлення екосистем» Сторонам, іншим 
урядам та організаціям було запропоновано здійснити заходи із відновлення 
екосистем, у тому числі ті, що стосуються екосистемного підходу (наприклад, 
враховуючи екосистемний підхід, розробити відповідні підходи територіального 
планування на рівні наземних і морських ландшафтів для сприяння скороченню 
втрати місць проживання та стимулювання відновлення екосистем) [35].

Однак найбільш інформативним щодо відновлення екосистем є рішення 
XIII/5, прийняте на 13-й нараді КС, що відбувалася в м. Канкуні (Мексика) з 
04 по 17.12.2016 р. [36]. У додатку до цього рішення закріплено короткостроко-
вий план дій щодо відновлення екосистем, загальною метою якого є стимулю-
вання відновлення деградованих природних і напівприродних екосистем, у тому 
числі в міському середовищі, у вигляді внеску в запобігання втрати біорізно-
маніття, відновлення зв’язності, підвищення стійкості екосистем, розширення 
надання екосистемних послуг, пом’якшення наслідків зміни клімату й адаптацію 
до них, боротьбу з опустелюванням і деградацією земель та в поліпшення добро-
буту людей при одночасному скороченні екологічних ризиків і дефіциту. У плані 
дій наводяться 4 основні групи заходів з відновлення екосистем, які можуть бути 
прийняті в короткостроковій перспективі: а) оцінка можливостей відновлення 
екосистем; b) поліпшення організаційної стимулюючої середовища для такого 
відновлення; c) планування та здійснення заходів з відновлення; d) моніторинг, 
оцінка, відповідна інформація і поширення результатів, та наголошується, що 
12 принципів екосистемного підходу в рамках Конвенції про біорізноманіття є 
надзвичайно актуальними для напрямку діяльності з відновлення екосистем.

Стосовно останньої, 14-ї наради КС, вона проходила з 17 по 29.11.2018 р. в 
м. Шарм-еш-Шейх (Єгипет) [37]. На ній не було прийнято окремого рішення, 
присвяченого питанням збереження та відновлення екосистем та впровадження 
екосистемного підходу, проте важливість і необхідність реалізації таких питань 
підтверджена та виражена майже в усіх рішеннях, прийнятих на цій нараді.

Висновки. Таким чином, на підставі дослідження положень Конвенції про 
охорону біологічного різноманіття та огляду рішень нарад її КС можна зро-
бити висновок, що в рамках цієї Конвенції були розроблені загальні засади 
екосистемного підходу та визначена його провідна роль у питанні збереження 
біорізноманіття. Звичайно, екосистемний підхід у цілому та його принципи 
зокрема потребують ґрунтовного обговорення на майбутніх нарадах КС і 
втілення у відповідних її рішеннях, що, маємо надію, і буде зроблено вже 
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найближчим часом на 15-й нараді. Однак цілком очевидно, що ефективність 
цього підходу залежатиме передусім від його впровадження в державну еколо-
гічну політику і законодавство всіх країн-учасниць Конвенції та його практичної 
реалізації. Тож для України як учасниці Конвенції про охорону біорізноманіття 
впровадження й реалізація екосистемного підходу має стати одним із пріори-
тетних і стратегічних напрямів у сфері правового регулювання екологічних 
відносин.
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The ecosystem approach under the Convention on Biological Diversity: a review of decisions 
of the Conference of the Parties

A comprehensive analysis of the process of formation and development of the ecosystem approach in 
international environmental law under the Convention on Biological Diversity has been undertaken. Based 
on a study of the provisions of the Convention and a review of decisions of the meetings of its governing 
body – the Conference of the Parties – the conclusion is made about the current state of development of 
the ecosystem approach.

In particular, under the Convention on Biological Diversity, general framework of the ecosystem 
approach have been developed, including its description, principles and practical guidelines for its 
application, and its leading role in the conservation of biodiversity has been determined. Undoubtedly, 
the ecosystem approach generally and its principles particularly require thorough discussion at future 
meetings of the Conference of the Parties and implementation in appropriate decisions.

At the same time, it is quite obvious that the effectiveness of this approach in the issue of biodiversity 
conservation will depend primarily on its implementation in the state environmental policy and legislation 
of all countries-participants of the Convention and its practical realization, which, according to the 
author, should become one of the priority and strategic directions in the field of legal regulation of 
environmental relations in Ukraine.
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