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Некоторые вопросы истории формирования системы криминалистических знаний
Рассматриваются исторические предпосылки формирования сиситемы криминалистических 

знаний. Анализируются научные труды ученых и практических работников правоохранительных 
органов относительно системы криминалистических знаний, науки криминалистики. Подчерки-
ваются важность учета исторического опыта для формирования структуры и системы крими-
налистических знаний.
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Постановка проблеми й актуальність теми. Криміналістика — це термін, 
який більше ніж сто років тому ввійшов до науки та практичної діяльності щодо 
боротьби зі злочинністю. З того часу криміналістична наука пройшла тривалий 
час свого становлення. До розвитку криміналістики доклали зусиль вчені та 
практики з різних країн, які протягом усього періоду формування криміналіс-
тики розробляли її положення. Нині криміналістика є самостійною галуззю 
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спеціальних юридичних наукових знань. Вона має свій предмет, систему, методи 
та прийоми для розв’язання науково-практичних завдань у боротьбі зі злочин-
ністю [1, с. 3].

Розглядаючи криміналістичну науку як єдине ціле, що має внутрішню 
єдність об’єктивно пов’язаних між собою частин, розглядається і система науки, 
тобто істотні зв’язки між її частинами. А система криміналістики як галузі кри-
міналістичної науки визначається змістом предмета та внутрішньою структурою 
останньої [2, с. 7–8]. Як пише В. П Корж, для сучасної науки криміналістики 
дискусійним є удосконалення її системи, збільшення числа розділів науки. Як 
відомо, система криміналістики та її предмет взаємообумовлені. Тому системі 
науки криміналістики притаманні зовнішній вияв її змісту, підпорядкований 
предметові цієї науки [3, с. 30].

Як слушно вказує В. Ю. Шепітько, виникнення криміналістики як системи 
знань пов’язується із соціальним замовленням держави і суспільства щодо 
криміналістичної науки, а саме, розробляти нові способи та методи розкриття, 
розслідування злочинів в умовах появи нових видів злочинності. До того ж, 
криміналістика завжди була наукою, що розвивалася зі зміною меж, сфер 
впливу та появою нових напрямів і теорій. Становлення й розвиток криміна-
лістичної науки завжди супроводжувалося науковими дискусіями [4, с. 8–11].

Аналіз останніх досліджень. Питання історії формування системи кри-
міналістичних знань розглядали у своїх працях такі науковці, як Р. С. Бєл-
кін (R. S. Belkin) [5], М. В. Даньшин (M. V. Danshin) [6], В. П. Колмаков 
(V. P. Kolmakov) [7], В. О. Коновалова (V. O. Konovalova) [8], В. В. Юсупов 
(V. V. Yusupov) [9], В. Ю. Шепітько (V. Yu. Shepitko) [4] та ін. Однак у роботах 
не розкрито етапів систематизації криміналістичних знань і формування сучас-
ної системи криміналістичних знань.

Тож метою нашої статті є розгляд історичних основ систематизації кримі-
налістичних знань.

Викладення основного матеріалу. На переконання В. Ю. Шепітька, в 
історії розвитку криміналістики великого значення набуває розгляд досягнень 
видатних учених-криміналістів, завдяки яким і відбулося становлення кримі-
налістичної науки. Так, варто сказати про внесок Миколи Сергійовича Бока-
ріуса – судового медика і криміналіста. Він був одним із перших у проведенні 
криміналістичних експертиз, ідентифікації особи, проведенні фотографічних, 
психопатологічних і кримінально-психологічних досліджень. Відомі також 
роботи вченого і стосовно криміналістичних питань, –«Довідковий підручний 
альбом для працівників карного розшуку і міліції при складанні словесного 
портрета» (1924 р.), «Першочерговий зовнішній огляд трупа на місці події або 
виявлення його» (1929 р.), «Настільний порадник до засвоєння наукової техніки 
в розслідуванні злочинів (1929–1930) [10, с. 562–563]. 

Історію криміналістики М. П. Яблоков розглядає в таких аспектах: виник-
нення, основні напрямки та початковий період криміналістики. Зародження 
криміналістики у працях західноєвропейських учених з кримінального процесу 
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(30–40 рр. ХІХ ст.); роль природничих наук у зародженні криміналістичної 
техніки (60–70 рр. ХІХ ст.); праці Г. Гроса, А. Бертильона, Е. Локара, Ф. Галь-
тона та ін.; німецька, романська та англосаксонська моделі криміналістики [11, 
с. 20–21]. 

У наукових працях ХІХ ст. викладено чимало криміналістичних рекомен-
дацій, які науковці тих часів намагалися систематизувати. Зокрема, у роботі 
«Уголовное судопроизводство в Англии, Шотландии и Северной Америке» мова 
йде про особливості допиту в суді: 1) тих свідків, на показання яких посила-
ється обвинувачений або чиновник виконавчої поліції; 2) свідків, які самі не 
з’явилися, проте їх допит необхідний для з’ясування істини; 3) свідків зі сторони 
обвинуваченого, які викликаються тільки у випадках, коли він сам їх запрошує 
або вимагає, щоб їх викликали [12, с. 80–147].

А. І. Винберг та Б. М. Шавер у підручнику 1950 р. поділили криміналістику 
на загальну та особливу частини. До загальної віднесли предмет і метод, історію 
криміналістичної науки, прийоми і методи виявлення, фіксації, дослідження 
доказів. До особливої частини криміналістики, так званої «окремої методики» 
віднесено розслідування окремих видів злочинів, особливі прийоми та способи 
розкриття цих категорій злочинів, виявлення і дослідження доказів [13, с. 14]. 
На переконання Р. С. Бєлкіна, творення криміналістичної науки проходило в 
умовах накопичення емпіричного матеріалу та поширення знань серед праців-
ників слідства, розшуку, експертних установ [14, с. 7–17]. У підручнику 1980 р. 
за редакцією О. М. Васильєва вказано, що криміналістику складають такі її 
розділи, як криміналістична техніка, слідча тактика та методика розслідування 
окремих видів злочинів. Ця система, на думку авторів, є логічною і практичною 
[15, с. 14–15]. Отже, науковці постійно намагалися упорядкувати, систематизу-
вати наявні криміналістичні знання.

Так, Г. А. Матусовський вважає, що під час розвитку криміналістики фор-
мувалися різні підходи до її побудови як науки, що складалася з двох, трьох, 
чотирьох частин. Звичайно ж, формування криміналістики не зводиться до 
звичайного впорядкування наукового матеріалу. Мова має йти про побудову 
цілісної наукової системи, що відображає закономірні зв’язки між елементами 
предмета наукового пізнання та властивості досліджуваних об’єктів. Удо-
сконалення системи науки потребує врахування положення про діалектичне 
співвідношення загального і особливого. У криміналістиці накопичені знання 
відрізняються за ступенем загальності охоплюваних ними явищ, тому загальне 
і особливе відображається у системній побудові науки. Інший аспект побудови 
системи науки, так званий «наукознавчий» потребує врахування міжнауко-
вих зв’язків. Так як криміналістика належить до наук кримінально-правового 
циклу, вона «субординована» будовою цих наук — кримінальним процесом і 
кримінальним правом. З практичної точки зору є необхідність у побудові такої 
системи науки, яка б забезпечувала доступність криміналістичних рекомендацій 
для практичного використання. Якщо подивитися на структуру кримінального 
процесу, кримінального права і криміналістики, то бачимо, що ці структури 
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суттєво відрізняються. Однак методика розслідування окремих видів злочинів 
у криміналістиці відповідає особливим частинам наук кримінального права і 
кримінального процесу, що пояснюється спільністю досліджуваних ними об’єк-
тів, єдністю завдань та міжнауковими зв’яками [16, с. 82–84].

В Україні науковці виділяють етапи становлення криміналістичної науки і 
систематизації криміналістичних знань. Так, початок розвитку криміналістичної 
науки в Україні пов’язується з 1910 р., коли професор кримінального права і 
судочинства Харківського університету А. Д. Кисельов, ´рунтуючись на діяль-
ності Паризького бюро судової ідентифікації, почав викладати для студентів 
основи криміналістичних знань. Другий етап розвитку криміналістики пов’я-
заний із запровадженням непу, відновленням господарства України у складі 
СРСР. Цей період характеризується бурхливим сплеском злочинності. Третій 
період розвитку криміналістики в Україні починається після Другої світової 
війни з відновленням науково-дослідних інститутів судових експертиз. Четвер-
тий етап розвитку криміналістичної науки припадає на 1960–80-ті роки, коли 
відбувається подальший розвиток загальної теорії криміналістики та її окремих 
розділів [17, с. 28–30].

М. В. Даньшин переконаний, що перший етап становлення криміналістич-
ної науки є орієнтуючим, повязаний з роботами Ганса Гросса, А. Бертильона, 
Х. Вучетича, Е. Генрі, В. Гершеля, Г. Фолдса, Л. Ягемана тощо. Другий етап ста-
новлення криміналістичних знань, пов’язаний з формуванням підходів до визна-
чення предмета криміналістики, його М. В. Даньшин називає синтезуючим. 
У 20-х роках ХХ ст. до криміналістики віднесено знання про прийоми, методи, 
механізм вчинення кримінальних правопорушень. Третій етап становлення кри-
міналістики автор називає системним. Розпочинається етап у 60-х роках ХХ ст., 
коли формуються нові погляди на предмет і систему криміналістичної науки. 
Дослідник стверджує, що на початковому етапі криміналістика була технічною, 
природничо-технічною, проте не юридичною наукою. Тривалий час вважалося, 
що є тільки криміналістична техніка, а інші питання мають розглядатися у 
межах кримінального процесу (30-ті роки ХХ ст.). Протягом історії формування 
системи криміналістичних знань до їх складу включали медичні, психологічні та 
інші наукові знання, що використовувалися під час розслідування. Така думка 
існувала до 50-х років ХХ ст., коли криміналістика врешті була визнана юри-
дичною наукою, визначено її завдання, мету й предмет дослідження; а у 70-х 
роках – місце криміналістики в системі юридичних наук [6, с. 37–38]. 

В. П. Колмаков же вважає, що виникнення і розвиток криміналістики 
пов’язані з діяльністю слідчого апарату після революції 1917 р. [7, c. 415–433]. 
Формування системи криміналістичних знань відбувалося через запровадження 
рекомендацій практичних працівників правоохоронних та судово-експертних 
установ. В. О. Коновалова пише, що тактичні прийоми та методи розслідування 
періоду 1917–1920 рр. не досліджувалися науковцями-криміналістами. Після 
революції 1917 р. впроваджувалися нові прийоми та методи розслідування 
злочинів. У тогочасних положеннях та інструкціях містилися вказівки щодо 



КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО ТА КРИМІНОЛОГІЯ. КРИМІНАЛЬНИЙ ПРОЦЕС ТА КРИМІНАЛІСТИКА    

ISSN 2414-990X. Проблеми законності. 2021. Вип. 155222

прийомів проведення обшуків, допитів, оглядів, експертиз. В. О. Коновалова, 
систематизувавши архівні документи, вказує, що криміналістика та криміналіс-
тичні установи сформувалися не у 1923 р., а існували задовго до цієї дати. Ще 
в 1919 р. Київський кабінет науково-судової експертизи досліджував почерк 
та проводив інші види судових експертиз. Низку експертиз здійснював у цей 
час Харківський інститут судової медицини. Крім того, існував кабінет судової 
експертизи при Центральному розшуковому Управлінні робітничої міліції. 
Як бачимо, у роботі радянських органів правопорядку періоду 1917–1920 рр. 
застосовувалися тактичні та технічні прийоми криміналістики. Практичні пра-
цівники у своїй діяльності постійно навчали своїх співробітників організації 
розслідування кримінальних правопорушень, впровадженню наукових прийомів 
їх розкриття і розслідування [8, с. 5–8]. Так само і В. В. Юсупов зазначає, що 
наприкінці ХІХ ст. у Західній Європі, США, країнах Сходу, у Російській імперії 
було накопичено чимало методів та засобів для використання при розслідуванні 
злочинів [9, с. 52–96]. 

Якщо говорити про систематизацію криміналістичних знань впродовж 
історії становлення криміналістики, то С. М. Трегубов, називаючи криміналіс-
тику кримінальною технікою, ще у 1915 р. виділяв шістнадцять її розділів, а 
саме: слідчі дії на місці злочину, сліди крові, сліди ніг людини, сліди пальців 
рук людини, сліди різного роду, розслідування пожеж і підпалів, розслідування 
залізничних аварій; підробка документів, печаток, цінних паперів та грошей; від-
новлення згорілих документів; таємні знаки злочинців; застосування ультрафі-
олетових променів; встановлення особи (ідентифікація) злочинця; прийоми 
зберігання речових доказів та направлення їх для дослідження [18, с. 16–334].

Р. А. Рейсс у праці «Наукова техніка розслідування злочинів» (1912) виді-
ляє такі розділи криміналістики: діяльність судового слідчого на місці злочину; 
сліди крові; сліди ніг людини; сліди пальців; різні сліди; розслідування пожеж 
та підпалів; підробка документів; відкриття листів; підробка та копіювання 
печаток; підробка цінних паперів; підробка кредитних квитків; підробка монет; 
відновлення згорілих документів; проведення обшуків; таємні знаки злочинців 
[19, с. 5–176]. 

Окремі думки щодо можливої системи криміналістичних знань викладає 
В. А. Гуняєв, пропонуючи таку систему науки криміналістики: у першій частині 
має викладатися загальна методологія досудового і судового слідства. Другу 
частину складає методика розслідування злочинів, яка поділяється на загально-
теоретичні положення і окремі методики. Третя частина містить слідчу тактику 
і відображає практичне застосування судової і слідчої психології. Четверту 
частину криміналістики має становити криміналістична техніка [20, с. 71–72].

Висновки. Як бачимо, систематизація криміналістичних знань проходила 
у декілька етапів. Одним із перших, хто узагальнив та класифікував криміна-
лістичні знання, був Ганс Гросс. Так само С. М. Трєгубов і Р. А. Рейсс робили 
спроби сформувати систему криміналістичних знань у своїх наукових працях. 
А. І. Винберг та Б. М. Шавер переконували про необхідність виокремлення у 
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криміналістичній науці загальної й особливої частини. У певні історичні періоди 
пропонувалися різні погляди на формування системи криміналістичних знань, 
що пов’язано з історичним тогочасним розвитком суспільства, станом наукових 
розробок з проблем виявлення, розкриття та розслідування кримінальних пра-
вопорушень. На кожному історичному етапі практичні працівники та вчені про-
понували власну систему криміналістичних знань та криміналістичної науки.
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Some questions of the history of the formation of the system of criminalistic knowledge
The article discusses the problematic issues of the historical preconditions for the formation of the 

system of criminalistics knowledge. Analyzed the scientific works of scientists and practitioners of law 
enforcement agencies regarding the system of criminalistics knowledge and criminalistics science. The 
importance of taking into account the historical period regarding the formation of the structure and 
system of criminalistics knowledge is emphasized.

Systematization of criminalistics knowledge took place in several stages. Thus, one of the first to 
summarize and classify criminalistics knowledge was Hans Gross. Similarly, SM Tregubov and RA Reiss 
attempted to form a system of criminalistics knowledge in their scientific works. A. I. Vinberg and B. 
M. Shaver in their work argued for the need to distinguish in criminalistics science of the general and 
special part. In certain historical periods, different views were proposed on the formation of a system of 
criminalistics knowledge, which is associated with the historical development of society at that time, the 
state of scientific research on the detection, detection and investigation of criminal offenses. Depending 
on the historical stages, practitioners and scientists offered their own system of criminalistics knowledge 
and criminalistic science.

Keywords: the history of the formation of criminalistics knowledge; criminalistic; periodization 
of the formation of criminalistics knowledge; system of criminalistics knowledge.
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