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СУДова баліСтиКа  
У СиСтемі КриміналіСтичних знань  

Розглянуто дискусійні питання щодо місця судової балістики як розділу криміналістичної 
техніки у сучасній системі криміналістичних знань. Висвітлено пропозиції науковців щодо ство-
рення окремої криміналістичної теорії, де об’єднані знання щодо криміналістичного дослідження 
вогнепальної зброї, холодної зброї, вибухових пристроїв. Розкрито пропозиції вчених щодо назви 
цієї теорії: «зброєделіктика», «зброєзнавство», «криміналістичне зброєзнавство», «криміналіс-
тична армологія». Розглянуто можливості застосування криміналістичних знань під час експер-
тизи зброї, слідів і обставин її використання в межах судової балістики. 
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Судебная баллистика в системе криминалистических знаний
Рассмотрены дискуссионные вопросы относительно места судебной баллистики как раз-

дела криминалистической техники в современной системе криминалистических знаний. Освещены 
предложения ученых о создании отдельной криминалистической теории, в которой объединены 
знания по криминалистическому исследованию огнестрельного оружия, холодного оружия и взрыв-
ных устройств. Раскрыты предложения ученых относительно названия такой теории: «ору-
жиеделиктика», «оружиеведение», «криминалистическое оружиеведение», «криминалистическая 
армология». Рассмотрены возможности применения криминалистических знаний при проведении 
экспертизы оружия, следов и обстоятельств его применения в пределах судебной баллистики.

Ключевые слова: баллистика; оружиеведение; идентификация оружия; криминалистиче-
ские знания; наука криминалистика; система криминалистики; судебная баллистика; экспертиза 
оружия.

Постановка проблеми й актуальність теми. Криміналістичні знання 
є певною системою, що має динамічний характер. Як слушно зазначають 
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І. І. Когутич (I. I. Kogutich) та В. Т. Нор (V. T. Nor), криміналістичні 
знання є сукупністю відомостей, що накопичені криміналістикою, які вона 
застосовує у кримінальному судочинстві [1, с. 14–18]. Як відомо, формування 
криміналістичної науки та її розділів відбувається шляхом  використання знань 
різних наук і пристосування їх досягнень для  кримінального судочинства. Це 
стосується і  судової балістики — розділу криміналістичної техніки. Останнім 
часом є тенденції розширеного тлумачення судової балістики [2, с. 231–241]. 
У криміналістичній літературі є різні точки зору на структуру знань судової 
балістики. Є думка, що сьогодні висвітлення проблем вогнепальної зброї 
у межах теми «Судова балістика» є застарілим підходом, який необхідно 
змінювати [3, с. 94]. Пропонуються зміни змісту «судової балістики» як 
розділу криміналістичної техніки і створення окремої криміналістичної теорії 
«зброєзнавства», «зброєделіктики», «криміналістичної армології» тощо, а також  
розширення меж використання криміналістичних знань при проведенні судово-
балістичних досліджень.

Як відомо, під час експертизи зброї судові експерти користуються даними 
зовнішної і внутрішної балістики, аеродинаміки, фізики, математики [4], судо-
во-медичної балістики, хімії та багатьох інших. Cлід сказати, що ототожнення 
зброї за слідами на кулях та гільзах є одним зі складних видів судово-балістич-
них досліджень [5]. А науковці переконують, що перспективами для судової 
балістики є напрацювання методик дослідження слідів, що виникають при 
застосуванні нових зразків зброї [6, с. 174]. 

Аналіз останніх досліджень. Питання щодо сучасного змісту судової баліс-
тики та її місце в системі криміналістичних знань розглядали у своїх працях 
В. В. Арешонков (V. V. Areshonkov), Р. С. Бєлкін (R. S. Belkin), А. А. Бєляков 
(A. A. Belyakov), В. В. Бірюков (V. V. Biryukov), П. Д. Біленчук (P. D. Bilenchuk), 
Ганс Гросс (Hans Gross), А. В. Іщенко (A. V. Ishchenko), В. В. Коваленко 
(V. V. Kovalenko), А. В. Кофанов (A. V. Kofanov), Ю. Ланцедова (Y. Lantsedova), 
Я. Новак (J. Novak), С. Поліщук (S. Polishchuk), О. Ф. Сулява (O. F. Sulyava), 
В. С. Шаповалова (V. S. Shapovalova), В. Ю. Шепітько (V. Yu. Shepitko) та ін. 
Незважаючи на чималу кількість наукових розробок із цієї проблематики, вона 
й досі залишається дискусійною. Метою нашої статті є аналіз проблемних 
питань, пов’язаних із змістом судової балістики та її місцем у системі криміна-
лістичних знань.

Викладення основного матеріалу. Судова балістика є відносно молодим 
розділом науки криміналістики. Проте ще у роботі Ганса Гросса (Hans Gross) 
містилася глава «відомості про зброю», де йшлося про вогнепальну, ріжучу і 
колючу зброю, її використання при вчиненні злочинів [7, с. 515–573]. Згадки 
про  використання даних балістики відносяться до 1912 р., коли В. Бальтазард 
(V. Balthazard) досліджуючи фотографії борозд на кулі, які утворилися після 
пострілів, з’ясував, що різак, за допомогою якого виготовляють нарізи каналу 
ствола, не робить їх тотожними у кожному екземплярі зброї. Ці борозни є 
унікальними та відображаються як полоси на відстріляних кулях, що дозволяє 
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визначити, що дана куля відстріляна з цієї зброї. У 1932 р. Хесс Мезгер (Heess 
Mezger) і Хаслахер (Hasslacher) опублікували у «American Journal of Police 
Science» атлас, що містив фото 232 різних самозарядних пістолетів із зображен-
нями казенної частини, маркування та вимірами ширини, напряму і кута нарізів 
[8, с. 146–150].  Результати цих досліджень в подальшому  використовувалися  
при дослідженні судових доказів. 

На думку П. Д. Біленчука (P. D. Bilenchuk) і Я. В. Кондратьєва 
(Ya. V. Kondratiev), судова балістика – це умовна назва  розділу криміналіс-
тичної техніки у вітчизняній літературі, що сформувався на початку ХХ ст. 
у рамках судової медицини і криміналістики [9, с. 502]. А термін «судова баліс-
тика» було запропоновано у 1937 р. проф. В. Ф. Черваковим [10, с. 37]. Судова 
балістика використовує дані військових артилерійських наук про вогнепальну 
зброю та її конструктивні особливості, принципи дії, теоретичні положення 
внутрішньої і зовнішньої балістики. Ці дані судова балістика застосовує для 
вирішення завдань, що виникають при розслідуванні злочинів.  До виділення 
її в окрему галузь криміналістичної техніки дані судової балістики  містилися 
в окремих розділах криміналістики і судової медицини. Виокремлення судової 
балістики в окрему галузь криміналістичної техніки пов’язується із викорис-
танням методів криміналістичної ідентифікації і положень криміналістичної 
трасології [11, с. 3–6].

Як зазначає Я. Новак (J. Novak), останнім часом пропонується поєднати 
відокремлені у криміналістиці розділи «судова балістика», «криміналістичне 
дослідження холодної зброї», «криміналістичне дослідження вибухових при-
строїв в одному розділі «зброєзнавство». На переконання науковця, назва 
розділу криміналістики «судова (криміналістична) балістика» не відповідає 
сучасному  предмету досліджень. Доцільно розділ назвати «криміналістичне 
дослідження вогнепальної зброї, боєприпасів до неї та слідів їх застосування» і 
як складовий елемент «криміналістичного зброєзнавства», і як окремий розділ 
криміналістичної техніки [12, с. 93–94].  Також  у криміналістичній літературі  
є пропозиції про необхідність розроблення, формування нової назви окремої 
підгалузі криміналістичної техніки, що досліджує зброю, формування відповід-
ного понятійного і термінологічного  апарату  [13, с. 9]. Так, В. С. Шаповалова 
(V. S. Shapovalovа) пропонує у криміналістиці розробити окреме вчення – 
«зброєделіктику». Зокрема, авторкою виділено у даному вченні окремий роз-
діл – тактику вилучення і дослідження слідів застосування «кримінальної» 
зброї, а також розділ щодо методики розслідування і протидії окремим видам 
злочинів, як-от: терористичні акти, вбивства, хуліганство, заподіяння тілесних 
ушкоджень, незаконне полювання тощо. Вивчивши матеріали кримінальних 
проваджень, авторка доходить висновку, що «зброєделіктика» є вченням, яке 
за змістом виходить за межі традиційних криміналістичних знань і має проти-
діяти не лише злочинам, а й  адміністративним  проступкам [14, с. 303–304]. 
Таку ж думку підтримує В. В. Арешонков (V. V. Areshonkov), пропонуючи 
створення у структурі криміналістики окремого вчення про зброю під назвою 
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«Криміналістичне зброєзнавство», «криміналістична армологія». Дослідник 
переконує, що сучасна назва «Судова балістика» потребує уточнення, і пропонує 
у цьому вченні розглядати дослідження холодної зброї та вибухових пристроїв. 
В. В. Арешонков (V. V. Areshonkov) наполягає на створенні цілісної концепції 
щодо дослідження зброї у межах криміналістичної науки [15, c. 64–74].

У підручнику «Криміналістика» 2009 р. за авторством М.В. Савєльєвої 
(M.V. Savelyeva) та А. Б. Смушкіна (A. B. Smushkin) міститься розділ «кри-
міналістичне зброєзнавство». До нього увійшли такі підрозділи, як основи 
криміналістичного зброєзнавства, судова балістика, дослідження холодної 
зброї, криміналістична вибухотехніка, дослідження інших видів зброї (газової, 
електрошокової, світло шумової) [16]. Останнім часом видано навчальні посіб-
ники, присвячені зброєзнавству. Зокрема, В. В. Бірюков (V. V. Biryukov) та 
О. О. Бєляков (A. A. Belyakov) у 2018 р. видали навчальний посібник «Кримі-
налістичне зброєзнавство», що складається з чотирьох розділів, а саме: загаль-
них положень криміналістичного зброєзнавства, криміналістичного вчення про 
холодну зброю, криміналістичного вчення про вогнепальну зброю, боєприпаси 
та сліди їх застосування, а також криміналістичного вчення про вибухові речо-
вини, вибухові пристрої та сліди їх застосування [17, c. 64–74]. 

Однак необхідно навести аргументи «проти» доцільності створення окре-
мого криміналістичного вчення «зброєзнавство» зі згаданим змістом. Так, на 
думку Р. С. Бєлкіна (R. S. Belkin), впровадження у систему криміналістики 
«зброєзнавства» є некоректним. Мова йде про науку, що вивчає зброю. Однак 
криміналістику цікавить саме сліди, які залишаються після застосування зброї. 
А характеристики механізму пострілу використовуються криміналістикою як 
довідкові дані для криміналістичних цілей [18, c. 82–83]. Виникають питання 
щодо включення «вибухотехніки» до цього вчення. Сьогодні криміналістична 
вибухотехніка — це галузь криміналістичної техніки, яка досліджує ознаки 
вибухових пристроїв і вибухових речовин, закономірності виникнення  слідів 
їх дії. Нею розробляються засоби та методи збирання, дослідження таких слідів 
з метою встановлення обставин злочину, а також надаються рекомендації щодо 
запобігання злочинам, під час вчинення яких застосовуються вибухові пристрої 
і вибухові речовини [19, с. 117–118]. 

Додамо,  що у  країнах світу по-різному визначається система знань, якою 
охоплюється судова балістика, зокрема, і проведення балістичних досліджень. 
Приміром, у США є окрема судова наука  «firearmand toolmark identification» 
(ідентифікація вогнепальної зброї) [20, с. 7]. У Німеччині розглядають вогне-
пальну зброю, ріжучу, колючу та  зброю самозахисту [21] (без вибухотехніки). 
Також у Німеччині є окремий закон про зброю («Waffengesetz»), де розкриті 
правила використання зброї, боєприпасів і вибухових речовин і правила пово-
дження з ними [22]. У Польщі балістичні дослідження проводяться щодо 
бойової, мисливської, спортивної, газової, сигнальної, пневматичної зброї, що 
використано зі злочинною метою [23]. На наше переконання, є недоречним 
об’єднання в спільний розділ криміналістики або окрему криміналістичну 
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теорію дослідження вогнепальної зброї, холодної зброї і вибухових пристроїв. 
Щодо останніх, то є особливості їх експертного дослідження, які відрізняються 
від проведення експертизи зброї, слідів і обставин її використання. До того ж, 
у різних країнах світу і у  законодавстві, і у правозастосуванні, і в науці розріз-
няєються різні види зброї і вибухові пристрої та особливості їх дослідження.

Нагадаємо, що головними завданнями експертизи вогнепальної зброї, слідів 
і обставин її використання є встановлення: а) «належності об’єктів до вогне-
пальної зброї або конструктивно подібних до неї стріляючих виробів; б) належ-
ності об’єктів до боєприпасів вогнепальної стрілецької зброї чи конструктивно 
подібних виробів; в) виду, системи та калібру вогнепальної зброї та боєприпасів 
і конструктивно подібних до них виробів; г) даних щодо стану зброї, боєпри-
пасів до неї і придатності їх до стрільби; д) встановлення фактів переробки 
вогнепальної зброї, боєприпасів до неї, конструктивно подібних до них виробів 
чи способу їх виготовлення; (є) належності даних об’єктів до деталей вогне-
пальної зброї та ін.» [24]. Під час балістичних досліджень експерт використовує 
різноманітні криміналістичні методи, працюючи поряд зі зброєю і боєприпасами 
також і з різними об’єктами, вилученими з місця події, такими як, тканина, 
фарба, деревина, скло тощо, на яких збереглися сліди пострілу [25]. Крім того, 
при вирішенні ідентифікаційних завдань проводиться ототожнення конкретного 
екземпляра зброї за стріляними снарядами та гільзами, або встановлення, що 
снаряди і гільзи, які вилучені у різних місцях події, були відстріляні з одного 
екземпляра зброї [26, c. 179]. 

Варто розкрити  використання криміналістичних знань під час експертизи 
зброї, слідів і обставин її використання. Так,  дослідження зброї засноване на 
загальних принципах криміналістичної ідентифікації. Виділяють два види іден-
тифікації зброї: коли ототожнення відбувається за кулями і гільзами та іденти-
фікована зброя в наявності; або ідентифікація за кулями і гільзами, коли зброя 
відсутня. Криміналістичні знання використовуються також при роздільному 
і порівняльному дослідженні та формулюванні висновку еспертом-балістом 
у процесі ідентифікації зброї [27, с. 3, 79–93]. За результатами дослідження 
встановлюється сукупність криміналістичних ознак та надається висновок 
щодо належності його до певного різновиду зброї [28, c. 171–172]. Досліджу-
ючи атипову зброю, оцінка ідентифікаційної значущості однойменних слідів та 
ознак відбувається в інший, ніж при експертизі заводської зброї, спосіб. Коли 
встановлено і співпадіння, і відмінності, слід вказати чи складають ці ознаки 
індивідуальну сукупність та чи достатні вони для категоричного позитивного 
чи негативного висновку про тотожність [29, c. 250].

 Що ж стосується вибухотехнічних досліджень, то вирішуються інші іден-
тифікаційні, діагностичні та ситуаційні завдання. Приміром, до ідентифікацій-
них завдань відносять установлення: єдності  частин або осколків, виявлених 
на місці вибуху,  чи є вони залишками вибухового пристрою або боєприпасів; 
чи має вибуховий пристрій, виявлений  на місці події та  пристрій, вилучений у 
особи  (або виготовлений особою), однакову конструкцію,  або   їх виготовлено  
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з одного матеріалу; або чи мають вибухові пристрої або залишки вибухових 
пристроїв, які виявлені в різних місцях, спільне джерело походження [30].

Висновки. Криміналістика є динамічною наукою. Система криміналістич-
них знань сьогодні змінюється, певним чином розширюється. Це стосується 
і окремих підрозділів науки криміналістики. Є пропозиції щодо формування 
на основі розділу криміналістичної техніки «судова балістика» окремого кри-
міналістичного вчення. Ці пропозиції мають дискусійний характер. На наше 
переконання, є недоречним об’єднання в окрему криміналістичну теорію, яка 
повинна мати певну структуру, дослідження вогнепальної зброї, холодної зброї 
та вибухових пристроїв. Щодо останніх, то є особливості їх експертного дослі-
дження, які відрізняються від проведення експертизи зброї, слідів і обставин її 
використання. До того ж, у різних країнах світу у законодавстві, правозастосу-
ванні  і науці розрізняються різні види зброї і вибухові пристрої. 
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Judicial ballistics in the system of criminalistic knowledge
The criminalistic is a science that is dynamically evolving and changing. This applies, first of all, 

to the content and system of modern criminalistic knowledge. This applies to the section of criminalistic 
techniques “forensic ballistics”. Problems of modern content of “forensic ballistics” and its place in the 
system of criminalistic knowledge were considered in the works of such scientists as: V.V. Areshonkov,  
R.S. Belkin, A.A. Belyakov, V.V. Biryukov, P.D. Bilenchuk, Hans Gross, A.V. Ishchenko, V.V. Kovalenko, 
A.V. Kofanov, Y. Lantsedova, J. Novak, S. Polishchuk, O.F. Sulyava,  V.S. Shapovalova, V. Yu. Shepitko 
and others. Despite the large number of scientific developments on this issue, it still remains controversial. 
With this in mind, the aim of our article is to analyze the problematic issues related to the content 
of “forensic ballistics” and its place in the system of  criminalistic knowledge. The article discusses 
controversial issues regarding the place of “forensic ballistics” as a section of criminalistic  technology 
in the modern system of criminalistic knowledge. The proposals of scientists regarding the creation of 
a separate forensic doctrine are highlighted, where knowledge on forensic research of firearms, bladed 
weapons and explosive devices is combined. Proposals of scientists regarding the name of such a theory 
have been discovered: “weapons research”, “weapons science”, “forensic weapons science”, and “forensic 
armology”. The possibilities of using criminalistic knowledge in the examination of weapons, traces and 
circumstances of its use within the framework of “forensic ballistics” are considered. In our opinion, it 
is inappropriate to combine into a common section of criminology or a separate forensic theory of the 
study of firearms, melee weapons, explosive devices. As for the latter, there are features of their expert 
study, which differ from the examination of weapons, traces and circumstances of its use. In addition, in 
different countries of the world, as well as law, law enforcement and science distinguish between different 
types of weapons and explosive devices.

Keywords: ballistics; weapons science; identification of weapon; criminalistic knowledge; 
criminalistics science; System of criminalistics; forensic ballistics; examination of weapon.
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